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efecto de terminado. Alia, visto desde el pun to de vista del entendi-
miento, lo infinito es sólo algo negativo, lo inde te rminado que se vin-
cula con algo de te rminado; aquí , visto desde el lado de lo infinito en 
cuan to existente, es un espíritu que ac túa y la de terminación, la espe-
cificidad del efecto de un espíritu es su lado negativo. Sólo a par t i r de 
un pun to de vista diferente, comparat ivo, puede aparecer su acción 
como acción de te rminada ; en sí, de acuerdo a su ser, la acción de un 
espíritu es la superación de una de terminación y es algo infinito en sí. 

Si aquel que ac túa es un Dios no puede t ratarse de o t ra cosa que 
de una actuación de un espíritu sobre otro. La causal idad, sin em-
bargo, presupone un objeto sobre el cual se actúa . La ac tuac ión de un 
espíritu, por el contrar io, es la cancelación del objeto. La salida de lo 
divino de sí mismo es sólo un desarrollo; en cuanto al cancelar lo 
opues to se manif iesta a sí mismo en la unificación. En los milagros, 
sin embargo, el espíritu aparece ac tuando sobre cuerpos. * La causa no 
sería un espíritu configurado; configuración del espíri tu podr ía en t rar 
en la conexión de causa y efecto sólo si se la considerara den t ro de la 
oposición, en cuanto cuerpo, afín a otros cuerpos y oponible a ellos. 
[De ot ra manera ] esta conexión [del milagro] sería una unión del 
espíri tu, que es espíritu sólo en cuan to no tiene n a d a en común con el 
cuerpo, y del cuerpo, que es cuerpo porque no tiene n a d a en común 
con el espíritu; cuerpo y espíritu [en este caso] no tienen n a d a en 
común: son opuestos absolutos. Su unificación, en la q u e se cancela 
su oposición, es una vida; es decir, espíri tu configurado, y si éste obra 
en cuanto algo divino, algo no-separado, entonces su obra r es una 
unión con un ser afín, con algo divino: es procreación, es desarrol lo 
de algo nuevo, de la manifes tación de su unión. Si el espíritu ob ra en 
u n a configuración dis t inta , opuesta , como algo enemistoso, algo do-
minador , entonces ha olvidado su divinidad. Por eso los milagros son 
la representación de lo menos divino que existe, ya q u e son lo más 
an t ina tu ra l que hay; ellos conservan en sí la oposición más d u r a entre 

* [ T a c h a d o : ] E s t a f o r m a de o b r a r p r e s u p o n e p r e c i s a m e n t e u n a s e p a r a c i ó n de lo 
d iv ino m i s m o , q u e se conse rva a ú n en la v inculac ión; el mi lagro es la r ep re sen tac ión de 
los m á s an t id iv ino , del d o m i n i o sobre lo m u e r t o . N o es u n a un ión l ibre de seres afínes, 
ni la p rocreac ión d e seres nuevos , sino la d o m i n a c i ó n del espí r i tu q u e es esp í r i tu sólo 
en c u a n t o no t iene q u e ver n a d a con el cue rpo , y de l c u e r p o q u e es c u e r p o p o r q u e no 
t iene n a d a q u e ver con el esp í r i tu . Los seres dis ímiles v incu lados en c u a n t o c a u s a y 
e fec to e s t án un idos en u n concep to , pe ro [aqu í ] e sp í r i tu y cue rpo , o v ida y m u e r t e , n o 
t ienen n a d a en c o m ú n . Su un ión ni s iqu ie ra es pos ib le d e n t r o de u n concep to , y no 
p u e d e n m a n t e n e r s e jun tos en c u a n t o c a u s a y efecto, pues to q u e son a b s o l u t a m e n t e 
opues tos . Por el r e b a j a m i e n t o de lo d iv ino a u n a causa , el h o m b r e no se e leva a los 
d iv ino; u n mi l ag ro es u n a v e r d a d e r a creatio ex nihilo, y no hay n i n g ú n p e n s a m i e n t o q u e 
t enga m e n o s a f in idad con lo d iv ino q u e éste. Se t r a t a del a n i q u i l a m i e n t o o d e la c rea -
c ión por p a r t e d e u n a fue rza e n t e r a m e n t e a j e n a ; es la v e r d a d e r a actio in distans; y en vez 
de la co inc idencia q u e existe en lo v e r d a d e r a m e n t e divino, en vez de la c a l m a q u e en él 
se e n c u e n t r a , lo d iv ino del m i l ag ro es el d e s g a r r a m i e n t o m á s a c a b a d o de la n a t u r a l e z a . 
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espíritu y cuerpo en toda su monst ruosa crudeza . El ac tuar divino es 
la reconstitución y la manifestación de la coincidencia, * el milagro es 
el máx imo desgarramiento . 

Así, la expectación susci tada de que la real idad [corporal] aso-
ciada con el J e s ú s t ransf igurado en un Dios se pueda elevar — p o r 
in termedio de una actuación milagrosa de esta rea l idad— a la divini-
dad , no se cumple de mane ra alguna; por el contrar io , se incrementa 
así la violencia de esta asociación con la rea l idad [corporal]. Sin em-
bargo, es ta violencia es m a y o r para nosotros que para los miembros 
de la p r imera comunidad crist iana. La violencia es tanto mayor 
cuan to mayor es [el dominio de] nuestro en tend imien to en compara -
ción con ellos, pa ra quienes (ba jo la influencia del espíritu oriental) la 
separación entre espíritu y cuerpo era menos perfecta. Ellos han en-
tregado menos [seres] al en tendimiento para [ser t ra tados como] obje-
tos. Allí donde nosotros, por intermedio del en tendimiento , recono-
cemos una realidad de te rminada , una objet ividad histórica, ellos a 
m e n u d o veían [relaciones del] espíritu, y allí d o n d e pa ra nosotros no 
hay más que espíritu puro, ellos veían corpore idad. U n ejemplo de 
esta menta l idad suya es la manera como concibieron lo que nos-
otros l l amamos «inmorta l idad» o, mejor dicho, inmorta l idad del 
a lma. Esta , pa ra ellos, aparece como una resurrección del cuerpo. 
Las dos formas de considerar son extremas c o m p a r a d a s con el espí-
ritu griego. La pr imera es el extremo de la razón que opone un a lma 
—algo negat ivo— al en tendimiento y a su objeto, el cuerpo muer to ; 
la segunda es el extremo — p o r así decirlo— de una facultad positiva 
de la razón que pone al cue rpo como viviente mien t ras que, al mismo 
tiempo, lo presuponía muer to . Para los griegos el cuerpo y el a lma 
subsisten en U n a configuración viviente, mien t ras que en los dos ex-
tremos la muer te es una separación entre cuerpo y a lma. Para uno de 
los extremos el cuerpo ya no es n a d a para el a lma; para el otro, el 
cuerpo es algo que subsiste incluso sin vida. Allá donde nosotros ve-
mos algo diferente, donde reconocemos por in termedio del entendi-
miento algo real o —lo q u e es lo mismo— un espíritu de a lguna 
manera a jeno a nosotros, los primeros cristianos ent remezclaban a su 
propio espíritu.H 

En los escritos de los jud íos vemos historias pretéri tas, situaciones 
individuales y lo que fue el espíritu de los hombres ; en sus servicios 
religiosos, actos que obedecen a mandamien tos cuyo espíritu, propó-
sito y concepción no existen ya para nosotros, no tienen ya verdad 
para nosotros. Para ellos todo esto contenía a ú n verdad y espíritu; 
sólo que ellos no dejaron que su espíritu, su verdad, se objet ivara. El 
espíritu [el sentido] que ellos prestan a los pasajes de los libros de los 

* [ T a c h a d o : ] y la s u p r e m a f ru ic ión de la na tu r a l eza . 
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profetas (o a los pasajes de otros libros suyos) no proviene ni [de la 
intención] de encont ra r en ellos predicciones sobre real idades (en 
cuan to a los profetas) ni de la intención de encontrar aplicaciones (en 
cuan to a sí mismos) pa ra la r e a l i d a d / 

Hay ahí un flotar inde te rminado y carente de forma ent re reali-
d a d y espíritu. Por un lado, sólo se considera el espíritu den t ro de la 
real idad; por el otro, la real idad misma subsiste como tal, pero no en 
cuan to fijada. Para poner un ejemplo: J u a n (12, 14 ss.) vincula con la 
c i rcunstancia de que J e s ú s entró en J e ru sa l én sobre un asno una ex-
presión del profeta que , en su inspiración, vio una en t r ada parecida; 
J u a n considera que el dicho del profeta encontró su confirmación en 
la en t rada de J e s ú s [en Jerusa lén] . Es verdad que hay p ruebas de que 
existen pasajes similares de los libros jud íos que se ci tan, en par te 
equivocadamente , cont ra el sentido literal del texto original; que la 
explicación contradice el sentido que estos pasajes tienen en su con-
texto, que se refieren, en parte, a otras real idades, a personas y cir-
cuns tanc ias que eran con temporáneas con los profetas; que son, en 
par te también, me ramen te inspiraciones ais ladas de los profetas . Pero 
todas estas p ruebas tocan solamente a la facticidad de la conexión 
q u e los apóstoles establecen entre esos hechos y circunstancias y las 
c i rcunstancias de vida de Jesús : no llegan a tocar la verdad y el espí-
ritu de esa conexión. Es ta verdad no se revela tampoco en la suposi-
ción es t r ic tamente objet iva de que las pa lab ras y las visiones reales de 
los profetas son expresiones de real idades posteriores. Sería una in-
terpretación demas iado débil del espíritu de la relación que los ami-
gos de J e s ú s encont ra ron entre las visiones de los profetas y las cir-
cunstancias de la vida de Jesús , si no discerniéramos en esta relación 
n a d a más que una comparac ión de si tuaciones similares, una compa-
ración parecida a la q u e usamos al agregar a la descripción de una 
si tuación par t icular una de te rminada expresión de un autor de la An-
t igüedad. J u a n lo dice expresamente en el ejemplo ar r iba c i tado de 
que los amigos de J e s ú s llegaron a reconocer estas relaciones sólo 
después de haber recibido el Espíri tu. Si J u a n hubiera visto en esta 
relación la mera ocurrencia , la simple simili tud de [hechos] diferen-
tes, no habr ía sido necesaria esta observación. Así que aquel la visión 
del profeta es una en el espíri tu con esta c i rcunstancia de la acción de 
Jesús . Puesto que esta relación existe solamente en el espíritu se can-
cela su consideración objet iva en cuan to coincidencia de realidades, 
de individual idades. Es te espíritu, que tan poco contr ibuye a una fi-
j ac ión de lo real y que no convierte a esto en algo indeterminado, sino 
q u e reconoce en ello algo espiritual (en vez de algo individual) , 
vuelve a aparecer en J u a n 11, 51, donde, refiriéndose a la máx ima de 
Cai fas (de que era preferible que un hombre muriera por el pueblo a 
que toda la nación se expusiera al peligro) y a su aplicación, nos 
recuerda que Caifás no había dicho esto por sí mismo en cuan to indi-
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viduo, sino en cuan to sumo sacerdote y en una inspiración profética 
[jTgoeqpfÍT£'ua£v].+ 

Allá donde nosotros ver íamos probablemente un ins t rumento de 
la providencia divina J u a n advir t ió algo co lmado de espíritu, porque 
no había nada tan opuesto a la forma de ver de J e sús y de sus amigos 
como el pun to de vista para el cual todo es utensilio, apara to , instru-
mento. Su modo de ver era , por el contrario, la máx ima fe en el 
espíritu; allá donde uno [hoy en día] ve la un idad en la coincidencia 
de acciones que, tomadas individualmente, carecen de esta unidad, 
de la intención de la total idad en cuanto efecto, y allá donde uno 
considera estas acciones (como la de Caifás) como acciones subordi-
nadas a la intención [de esa unidad] , como acciones que están in-
conscientemente dominadas y guiadas por ella en cuanto a su rela-
ción con la unidad (es decir, en cuanto real idades e ins t rumentos) , 
J u a n ve la unidad del espíritu y, dent ro de esta acción [part icular] 
misma, la actuación del espíri tu que reside en la totalidad del efecto. 
J u a n hab la de Caifás como de alguien que está colmado de aquel 
espíritu del cual surgió la necesidad del dest ino de Jesús . 

De tal manera , vistos a través del a lma de los apóstoles, los mi-
lagros pierden de aquella dureza que posee p a r a nosotros la oposi-
ción ent re espíritu y cuerpo en ellos. Es evidente que los apóstoles 
carecían de aquel entendimiento europeo que despoja a todos los con-
tenidos de la conciencia de todo espíritu, inmovilizándolos en objeti-
vidades absolutas, en real idades d i rec tamente opuestas al espíritu. La 
cognición de los apóstoles es más bien un flotar indeciso entre reali-
dad y espíritu que, si bien separaba a estos dos, no los separaba de 
una m a n e r a irrevocable. Sin embargo, [la cognición de los apóstoles] 
no unió la real idad con el espíri tu en natura leza pura , sino que con-
cedió ya aquella oposición neta que, con un mayor desarrollo, debió 
convertirse en un acoplamiento de lo viviente y de lo muerto, de lo 
real [positivo] y de lo divino. Este acoplamiento, al j u n t a r al J e sús 
real con el J e sús glorificado, indicó mas no otorgó la satisfacción del 
impulso religioso más profundo, convirt iéndolo así en un anhelo infi-
nito, insaciable e insatisfecho; [este] anhelo (incluso en su entus iasmo 
más intenso, en los transportes de las a lmas más e téreamente organi-
zadas, de las a lmas que viven siempre en un halo del supremo amor) 
s iempre se ve frente a algo individual, objetivo, frente a algo personal; 
para estas a lmas, por más que ans iaban la unión con este [elemento] 
objetivo, personal, con toda la p rofundidad de sus bellos sentimien-
tos, esta unión (por ser la unión con un individuo) era imposible pa ra 
siempre. Lo individual, por ser algo que siempre está frente a ellas, 
que siempre está en su conciencia, no permite nunca que la religión 
se convierta en vida plena. 

En todas las formas de la religión crist iana que se desarrol laron 
en el dest ino progresivo de los siglos encont ramos esta característ ica 
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fundamenta l de la oposición dentro de lo divino, encon t ramos lo di-
vino que debe existir s iempre en la conciencia, pero nunca en la vida. 
Esto es válido tan to para los raptos unificantes del exal tado que re-
nuncia a toda la mult ipl ic idad de la vida como también pa ra la mul-
tiplicidad más pura , en la que el espíritu goza de sí mismo para ser 
ún icamente consciente de Dios (sólo en la muer te podr ía el exal tado 
el iminar la oposición entre su personal idad y Dios) y es válido [para 
la Iglesia] pa ra la real idad de la conciencia, que aba rca la mayor 
multiplicidad; pa ra la real idad que es el unirse con el des t ino del 
m u n d o y [al mismo tiempo] el oponer a Dios a este destino. Oponer lo 
o bien —como en la Iglesia catól ica— a través de la oposición sent ida 
en todas las acciones y manifestaciones de la vida, que [entonces] 
logran su just i f icación por intermedio de la sensación de la funciona-
l idad servil y de la nul idad de su oposición, o bien — c o m o en la 
Iglesia p ro tes tan te— oponerlo a través de pensamientos más o menos 
piadosos. Se t rata , o bien de oponer a la vida un Dios que odia (y 
para el cual, como en algunas sectas, la vida es una vergüenza y un 
cr imen) , o bien de concebir a Dios como bondadoso frente a la vida y 
sus placeres, vida y placeres que se recibieron por entero de El, que 
son sus dones y sus favores, concibiendo estos úl t imos como puras 
real idades [positivas] que luego absorben , t ambién a t ravés de una 
perspectiva histórica objetiva, la forma espiri tual que flota por en-
cima de esta real idad en la idea de un hombre divino, de los profe-
tas, e tc . + 

Entre estos dos ext remos de la conciencia múlt iple o d i sminu ida 
de la amis tad , del odio o de la indiferencia frente al mundo ; en t re 
estos dos extremos que se encuent ran dentro de la oposición entre Dios 
y mundo , entre lo divino y la vida, la Iglesia cr is t iana recorrió su 
ciclo hacia adelante y hacia atrás; [lo que no puede,] sin embargo , es 
encontrar descanso en una belleza viviente e impersonal : su carácter 
esencial se opone a ello. Y éste es su dest ino, que Iglesia y Estado, 
cul to y vida, acción espiri tual y acción m u n d a n a , no puedan nunca 
[en ella] confundirse en Uno. 





APUNTE 1 

Yo. 
§ a) Fi lantropía. 

Enemis tad . 

b) Rect i tud mora l . 
Revolución. 

c) Conciencia de haber cumpl ido con el deber, inocencia. 
Gloria. 

d) Agradecimiento . 
Autonomía , l iber tad. 

e) I lustración. 
Fe. 

0 Felicidad famil iar , posición. 
Sociabil idad. 

g) Amor . 
Patr iot ismo. 

' S i m u l t á n e o con El Espíritu del Cristianismo (1799?). D o k u m e n t e 467. E n un pedazo 
sue l to de p a p e l Hege l i n t e n t a un e s q u e m a de d ive r sa s f o r m a s ac tua les d e esa oposi -
ción f u n d a m e n t a l en q u e a c a b a el ú l t imo f r a g m e n t o del Espíritu del Cristianismo. 
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LA CONSTITUCION ALEMANA 

Primeros fragmentos 
(1789-1800) 

Primera introducción (perdida) 1 

HEGEL p r e g u n t a b a en La Constitución Alemana si la decadenc ia del imper io 
a l emán deber ía ser a t r i bu ida a la falta de valentía, de valor personal. Su res-
pues ta era q u e una op in ión así q u e d a r e fu t ada por la historia, és ta s iempre 
con f i rma glor iosamente el valor guerrero individual en todas par tes , incluso en 
el ejército imperial . Por tanto , el desas t re debe ser a t r ibu ido a la f r agmen ta -
ción de A leman ia y al mal m a n d o de los soldados. 

T a m b i é n p r e g u n t a b a si esa decadenc ia procedía , por ejemplo, de una ban-
carrota nacional. En su opin ión tampoco era éste el caso, pues, pese a toda la 
m a l a admin is t rac ión de c a d a Es tado en par t icu lar , A leman ia no conoce a ú n 
todos esos impor tan tes p rob l emas q u e en otros Es tados proceden de una 
deuda nacional, cuya solución ocupa a las mejores cabezas y en la q u e t ambién 
p e q u e ñ a s faltas pueden p rovocar las consecuencias m á s terribles. 

Por ú l t imo p r e g u n t a b a si la causa de la debi l idad sería, por e jemplo, 
carencia de eticidad, de cultura, de religiosidad. Esto, decía él, es lo q u e menos 
puede decirse. Por tanto la causa de la perdición no debe ser buscada en los indivi-
duos, sino en el mecanismo del todo. 

Primer borrador 2 

¿ C u á l v a a s e r el r e s u l t a d o d e la d e v a s t a d o r a g u e r r a q u e el i m p e -
r io a l e m á n h a l l e v a d o c o n t r a F r a n c i a ? ¿ S e r e d u c i r á a q u e le s e a n 
a r r e b a t a d o s a l g u n o s d e s u s p a í s e s m á s b e l l o s y a l g u n o s m i l l o n e s d e 
s u s h i j o s ? ¿Y s e r á l a ú n i c a c o m p e n s a c i ó n p o r e s t a p é r d i d a el q u e los 
s o b e r a n o s p e r j u d i c a d o s s e a n i n d e m n i z a d o s m e d i a n t e l a a n i q u i l a c i ó n 
d e s u s c o e s t a m e n t o s c l e r i c a l e s ? 

A s í se h a n p r e g u n t a d o a l g u n o s p a t r i o t a s a l e m a n e s , l l e n o s d e d o l o r 
p o r la t r i s t e c e r t e z a d e q u e n i se c o m p r e n d e n i se p e r s i g u e fines s u p e -
r i o r e s . Y a c a s i n o les q u e d a n i n g u n a e s p e r a n z a d e q u e se c i e g u e l a 

1 1798. R o s e n k r a n z 236 ss. nos ha conse rvado un r e s u m e n de ella. 
2 C o m i e n z o de 1799. D o k u m e n t e 282-288. 
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fuente de todo el mal subsanando esencialmente los defectos de la 
Const i tución. 

Las siguientes páginas son la voz de un sent imiento al que le 
cuesta a b a n d o n a r su esperanza de ver levantarse al Es tado a lemán de 
su insignificancia. Antes de despedirse to ta lmente de sus ilusiones, 
querr ía volver a rean imar con fuerza sus cada vez más débiles deseos 
y d i s f ru ta r de nuevo, en la imaginación, de su débil fe en que se rea-
licen. 

Si se prescinde de las t iranías, es decir, de los Estados sin Const i-
tución, n inguno tiene una Const i tución más miserable que el imperio 
a lemán. Ta l es la convicción que se ha ido extendiendo hasta hacerse 
general. Y la guer ra t e rminada por las negociaciones de paz que se 
están celebrando, ha dado a todos la experiencia más viva de ello. 

El edificio de la Const i tución a lemana es obra de siglos pasados; y 
no es la vida de nuestro t iempo quien lo sustenta . T o d o el destino de 
más de un siglo ha ido de jando huella en sus formas; y en ellas siguen 
viviendo just ic ia y violencia, valor y cobardía, honra , abolengo, mise-
ria y a b u n d a n c i a de t iempos ya lejanos, de linajes desaparecidos hace 
tiempo. La vida y las fuerzas cuyo desarrollo y act ividad son el orgu-
llo de la generación actual carecen de toda par te en esas formas, de 
intereses comunes con ellas, de apoyo por ellas. El edificio con sus 
pilares y sus arabescos se encuent ra en medio del mundo , aislado del 
espíritu del t iempo. 

H a s t a nosotros ha llegado la leyenda de la l ibertad a lemana desde 
t iempos en que bien pocos países la tenían. E n Alemania el indivi-
duo, indómito ante cualquier general idad, se apoyaba en sí mismo, al 
igual que su honra y su destino. Según su designio y su carácter 
estrelló su fuerza contra el m u n d o o la cultivó p a r a d isf rutar con ella. 
El individuo pertenecía por carácter al todo; pero en sus ocupaciones 
y empresas , en su respuesta activa al m u n d o el todo no le imponía 
nada . El mismo era quien, sin miedo ni d u d a de sí mismo, se l imi taba 
por su propio designio. Esta situación, en la que el carácter d o m i n a b a 
el m u n d o sin leyes, es lo que se l lamó la l ibertad a lemana. Los ámbi-
tos de posesión que cada uno se creó, los bienes que se consiguió, los 
fue cristal izando poco a poco el decurso del t iempo. A la vez que los 
hombres se m a t a b a n en recíproca enemistad, se ap rox imaban sus ne-
cesidades e individualidades, del mismo modo que los enemigos, al 
luchar entre sí, siempre se hacen más s e m e j a n t e s / 

La progresiva consolidación de aquella posesión produjo una serie 
de derechos que, carentes de unidad y de principio, sólo pudieron 
formar más un montón que un sistema; su inconsecuencia y confusa 
diversidad requer ían la mayor sagacidad pa ra salvarlos en lo posible 
contra sí mismos y, ocasionalmente, darles un poco de unidad. 

Así se p rodu jo un sistema político cada una de cuyas par tes 
— c a d a casa reinante, cada estamento, cada c iudad, cada gremio, 
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todo lo que posee derechos— se los ha conseguido por sí mismo, en 
vez de serle ad jud icado por lo general, por el Es tado como tal; y, 
mient ras que en la Const i tución todo poder político y derecho del 
individuo provienen del todo, en Alemania cada miembro se debe su 
poder político a sí mismo (como par te de su familia o es tamento) . Por 
tanto, los principios del sistema de derecho público a l emán no se 
der ivan de conceptos fundadados en la razón, sino, has ta donde es 
posible, de real idades luego e laboradas en la abstracción. Y es que la 
posesión había precedido a la ley, en vez de proceder de ella; lo con-
seguido por uno mismo se había convert ido en derecho jur íd ico . De 
modo que, conforme a su f u n d a m e n t o originario, el derecho político 
a l emán es p rop iamente un derecho privado, y los derechos políticos 
u n a posesión legal, u n a propiedad. 

La propiedad civil sólo es algo general desde el pun to de vista de 
su aspecto jur ídico; pero como cosa no pasa de ser algo aislado, sin 
relación n inguna , mien t ras que la propiedad de u n a par te del poder 
estatal es, incluso mater ia lmente , una relación activa con los otros. 
Además el lucro tiene poca cuenta del todo. Al producirse así nece-
sar iamente una contradicción entre los derechos, había que t r a t a r de 
hacerlos compat ibles con el mínimo posible de sacrificios, de modo 
que, independien temente de la colisión entre derechos, éstos pudiesen 
coexistir. 

¿Cómo iba a parecer mejor organizado el Estado, que determi-
n a n d o con suma precisión cada derecho a par t ic ipar en su poder y 
somet iendo a la discusión más prolija cada una de las c i rcunstancias 
pert inentes? El cu idado del derecho j u n t o con la escrupulosidad más 
meticulosa en todas y cada una de las cosas se extendían así a peque-
ñeces apa ren temen te mínimas , como orden al sentarse, anda r , etc., 
un ido a una exact i tud tan infinita como admirab le en el manten i -
miento de cada derecho. 

Pero como cada uno se conseguía indiv idualmente su part ic ipa-
ción en el poder del Es tado, a la vez t r a t aba de eximir lo suyo del 
poder de los otros has ta donde le fuese posible, reduciendo al máximo 
el poder del Es tado sobre su propiedad. De ahí viene el que algunos 
poderes, o par te de ellos, que en una buena Const i tución se hal lan 
necesar iamente bajo la dirección d e l todo, en el imperio a l e m á n se 
hal lan exentos de su poder y el Es tado sólo conserva déb i lmente su 
carác te r necesario, la soberanía . En t an to en cuanto cada par te no 
sólo par t ic ipa del todo, sino además , aislándose, se ha s i tuado al 
margen del poder del Estado, esta independencia le está ga ran t i zada 
como su derecho. Y las par tes independientes del todo asp i ran cada 
d ía a ret irarse aún m á s allá del límite sancionado. Los derechos a 
separarse del todo, conseguidos por los diversos es tamentos , son de-
rechos sagrados, intangibles, y todo el edificio del Es tado reposa so-
bre su conservación; derechos manten idos con la mayor meticulosi-
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dad y el cuidado más receloso. Esta just icia es el principio, el a lma de 
la Const i tución. Todos los juicios de los filósofos que especulan sobre 
derecho político... 

Fragmento 3 

(Soberanía local y poder imperial) 

... en t r a r en ... sobre su origen y razón jur íd ica . Tales disquisicio-
nes persiguen de ordinario encont rar como resul tado lo que el interés 
ha decidido ya de an temano . 

La soberanía local, orgullo de los es tamentos a lemanes, orgullo de 
los subdi tos que pertenecen a un Es tado especial, es, con respecto al 
todo, el principio del que éste se halla desgajado; lo uno es incompa-
tible con lo otro. Pero esa soberanía local tiene unos atractivos tan 
seductores, se hal laba tan r e spa ldada por el carácter del pueblo, que 
todos los es tamentos olvidaron ver en esta separación la t u m b a que 
ellos mismos se cavan, que cuan to más progresos hacen en su afán de 
aislamiento, tanto más se debil i tan, que cada logro a u m e n t a el peli-
gro. El afán de los es tamentos del imperio ofrece el espectáculo de 
una m u c h e d u m b r e que, lanzándose sobre un río helado, t rata de 
a r rancar , cada uno para sí, tanto hielo como le sea posible; no se dan 
cuenta de que cuanto más se enriquecen, tanto más aceleran su des-
trucción y la de todos. De ser este impulso de aislamiento el único 
principio motor en el imperio a lemán, Alemania se irá hund iendo 
cada vez más en el abismo de su disolución. Prevenir contra ello indi-
caría c ier tamente sentido de responsabil idad, pero también la locura 
de un esfuerzo inútil.1" 

Se encont ra rá Alemania aún en la divisoria entre el destino de 
Italia y la unión en un Es tado? Dos son las circunstancias que hacen 
esperar lo segundo, dos circunstancias en las que se puede ver una 
tendencia opuesta al principio que las destruye. 

Ant iguamente la soberanía local del príncipe o de la ciudad coin-
cidía con la l ibertad, sobre todo con la religiosa (en esa soberanía se 
encer raba una libertad política y religiosa); por otra par te la unión 
del imperio.. . 

3 1799. Lasson 141-142. 
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Introducción [: Libertad y destino] 4 

La contradicción siempre creciente entre lo desconocido que los 
hombres buscan inconscientemente y la vida que se les ofrece y se les 
permite , la que han acabado haciendo propia, por una par te , y por 
o t ra [la contradicción contenida en], la año ranza de vida de aquellos 
que han e laborado en sí mismos la na tura leza , e levándola has ta la 
Idea, contienen, ambas , u n a tendencia al m u t u o acercamiento . La 
necesidad de los primeros, de tomar conciencia de aquello que los 
apr is iona y de ob tener lo desconocido que están deseando, coincide 
con la necesidad de éstos de pasar de su Idea a la vida. Estos últ imos 
no pueden vivir solos; sin embargo, el hombre está s iempre solo, aun 
cuando ha configurado, pa ra sí mismo, su propia na tura leza en forma 
de representación, hab iendo convertido la misma en compañe ra suya, 
gozándose en ellas. El hombre tiene que encont ra r también lo repre-
sentado como algo v i v i e n t e / 

El es tado del h o m b r e a quien la época ha des ter rado a un m u n d o 
interior puede consistir, o bien —si se quiere man tene r en ese mun-
d o — en u n a muer te cont inua, o bien —si la na tura leza lo impulsa 
hacia la v ida— sólo en un esfuerzo de cancelar lo negativo del m u n d o 
existente para poder hal larse a sí mismo y gozarse en él, p a r a poder 
vivir. Su sufr imiento está a c o m p a ñ a d o por la conciencia de las limi-
taciones, de las ba r re ras a causa de las cuales desdeña la vida en la 
fo rma en la cual le sería permit ida . Acepta voluntar iamente su sufri-
miento; en cambio, en el sufr imiento del hombre que no ha reflexio-
n a d o sobre su des t ino la voluntad está ausente, porque éste siente 
respeto ante lo negativo, porque sólo acepta las l imitaciones como 
absolutas en las fo rmas de existencia del derecho y del poder efectivo 
y dominan te , a cep t ando también el carácter absoluto de sus determi-
naciones y contradicciones, sacrificándose incluso, o sacrif icando a 
otros, en el caso de que esas limitaciones hieran sus impulsos na tu ra -
les. 

La superación de aquello que desde el pun to de vista de la na tu -
raleza es negativo, y desde el punto de vista de la voluntad, positivo, 
no se realiza ni por la violencia que uno mismo ejerce contra su pro-
pio destino, ni por la violencia que se sufre desde el exterior; en am-
bos casos el dest ino sigue siendo lo que es; la determinación, la barre-
ra, no se a p a r t a de la vida por acción de la violencia., La violencia 
a j ena es algo par t icular cont ra algo part icular ; el despojo de una pro-
piedad, un nuevo sufrir . El entus iasmo de aquel que se encuen t ra 
encadenado es un m o m e n t o terrible pa ra el mismo, un m o m e n t o en el 

4 1799-1800. Lasson 138-141. 
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que se pierde, recuperando su conciencia sólo en las determinaciones 
o lv idadas que, [sin embargo , ] no hab ían muer to . 

El sent imiento de la contradicción entre la na tura leza y la vida 
existente es la necesidad de que sea superada esta contradicción. L a 
cual se supera [en el momen to ] en que la vida existente ha acabado 
de perder su poder y su d ignidad, en el momen to en que se ha con-
vert ido en algo puramente negativo. 

T o d o s los fenómenos de esta época mues t ran que la satisfacción 
no se encuen t ra más en la vida ant igua; ésta consistía en un l imitarse 
a un dominio o rdenado sobre su propiedad, en una contemplación y 
en una fruición de su mundo , pequeño y comple tamente sumiso, y 
luego t ambién en una autoaniqui lac ión y en una elevación hacia el 
cielo que cancelaba esta l imitación. [Ahora,] por un lado, el apremio 
de la época ha afectado aquel la propiedad; por el otro sus dones, en 
forma de lujo, han superado aquellas limitaciones, convirt iendo al 
h o m b r e en ambos casos en un señor, y haciendo q u e su poder sobre 
la rea l idad llegue a la culminación. Bajo este régimen ár ido de vida 
menta l se ha intensificado el sentimiento de culpa por haber t rans-
formado su propiedad —las cosas— en lo absoluto. Con ello se au-
mentó por otro lado el sufr imiento de los hombres , y alcanzó a esta 
época el soplo de una vida mejor. Su empuje se nut re de la acción de 
los g randes caracteres de hombres individuales, de los movimientos 
de pueblos enteros, de la representación de la na tura leza y del dest ino 
hecha por los poetas; por la metafísica se d a a las limitaciones su 
demarcac ión y su necesidad con respecto al todo.+ 

L a vida ant igua, en cuan to poder, puede ser a t acada —con poder 
[efectivo]— por la vida mejor sólo si ésta se ha convert ido también en 
poder , y [en cuanto tal] debe temer la violencia. En cuanto poder 
par t icu lar contra otro, la na tura leza es, con su vida real, el único 
a t aque o la única refutación de la vida peor. No puede ser objeto de 
una acción intencionada. Sin embargo, lo l imitado puede ser a t acado 
[ también] a través de su misma verdad, de la que forma su contenido, 
puesto que lo l imitado no f u n d a m e n t a su dominio sobre la violencia 
que ejercen unos [hombres] part iculares contra otros, sino en [algo] 
universal; esta verdad, el derecho que lo l imitado reivindica, hay que 
qui társelo pa ra darlo a aquel la par te obl igada de la vida. Esta digni-
dad de lo universal, del derecho, es lo que hace que las exigencias 
impl icadas en el sufr imiento que surge de los impulsos que ent ran en 
contradicción con la vida existente y revestida con esa dignidad, sean 
tan t ímidas como si cont ra r ia ran la [propia] conciencia. Se deja [así] 
que lo positivo de lo existente, lo que es una negación de la naturale-
za, conserve su verdad, verdad que consiste en que el derecho debe ser. 

En el Imper io a lemán ha desaparecido la universalidad domi-
nan te como fuente de todo derecho, porque se ha aislado, porque se 
ha convert ido en algo par t icular . Por eso, la universal idad existe úni-
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camente como pensamiento , 110 como real idad. Va no se necesita mu-
cho para producir una conciencia más c lara y más general acerca de 
aquel lo sobre lo cual la opinión pública se pronunció ya (a veces en 
formas claras, a veces en formas más oscuras) con el retiro de su 
confianza. Todos los derechos existentes, sin embargo , no tienen otro 
f u n d a m e n t o que esa su conexión con el todo, el cual, puesto que ya 
hace t iempo que no existe, hizo que todos ellos se convir t ieran en 
derechos part iculares. 

Ahora bien, se puede part i r de la verdad admi t ida incluso por 
par te de lo existente; en ese caso, los conceptos parciales contenidos 
en el concepto del Es tado en cuan to un todo se concebi rán como 
universales en el pensamiento , y al lado de ellos se colocará [compa-
ra t ivamente] su universal idad o su par t icu lar idad real; si una 
un idad-pa r t e de ese t ipo [se] mues t ra como algo part icular , entonces 
se hace pa tente la contradicción entre aquel lo que pre tende ser (y lo 
cual reivindica sólo para sí) y lo que es. 

O bien... 





DOS FRAGMENTOS Y UN ESBOZO DE POEMA 1 

(1800) 

[ B A Ñ O E N B R I L L O D E L U N A ] 
21-VII I -1800 

C O N T R A las fuertes olas del torrente 
Yo me esforzaba en conservar mi pues to 
Y, rodeado por su en torno frío, 
Fortalecido por mi resistencia, 
Llegué a la orilla, chorreando. 
Pero con rostro ebrio 
Se levantó en el cielo la L u n a entre perfumes. 
¿Enrojece su rostro la lucha enardec ida sobre nieblas y tierra, 
O como una doncel la se sonroja al desnudarse ante el mor ta l l ina je ' 
E n nosotros, en nues t ras arboledas y l lanuras 
Deposi ta sus rayos, lisonjera, 
Po rque los inmortales , no haciéndose más pobres 
N i más bajos por ello, se entregan a la t ierra y con ella viven... 

P R I M A V E R A 

LA pr imavera amenaza , exigiendo a la vida exterior, 
C o m o el brote que e m p u j a y que presiona, 
Y también a los hombres , renunciar a ellos mismos. 
Crece el sol y salvaje y es t repi tosamente 
Los sentidos or ien tan su afán al exterior. 
Entonces introduces en nosotros una imagen 
M á s alta que las formas de la na tura leza 
Pa ra que lo interior, que quiere huir, se fije. 

Es cierto que el espír i tu con la na tura leza debe unirse 
Pero no demas iado deprisa ni cuando aún es profano; 
Así separa a quienes piensan que ya es tán unidos, 

1 D o k u m e n t e 384-387. 

395 
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Alta sacerdotisa, tu rigor. 
Antes de que la madre a los suyos acepte, 
Antes de que la reina perdone toda culpa, 
No puede el amor, t ransf igurado, i r radiar desde ti, 
Sólo r indiéndote t r ibuto puede florecer su felicidad. 

La alta frente, despojada de vendas y de t rabas , 
Luce ahora la d iadema 
De la que brota , a la que cubre la cabellera espléndida; 
Claros son los ojos; en lo alto del carro 
Avanza su figura mayestá t ica entre la mul t i tud . 

[Esbozo de un 
P O E M A C O N M O T I V O DE U N A F I E S T A ] 

Si en esta hora solemne 
En la que puros corazones se elevan hacia Dios, 
En que vuestras- a lmas jóvenes q u e t iemblan an te el infinito 
Prometen vivir en su presencia, 
En cada acto de su fu turo e te rnamente 
Inspirarse en él, 
A la asamblea de cristianos que las mira, 
A la propia a lma compene t rada , 
Al amor ínt imo del corazón mate rno lo prometen , 
Al amor divino que todo lo aba rca lo prometen ; 
Si en esta hora solemne 
T a m b i é n mis labios pueden expresar su in terna , p ro funda partici-

p a c i ó n , 
Así suplico a la divina sabidur ía 
Q u e me preste un lenguaje digno de esta hora , 
Q u e me dé pa labras para realzar la celebración 
De este momento y hacerlo inolvidable. 
Desaparecen las horas, con cuya m u d a n z a 
Está en lazada la vida de los mortales, 
Como el sol que asciende por un camino de luz 
Y desciende por otro de noche, 
Así se eleva por la alegría la vida, y rueda 
Cues ta aba jo por el dolor, has t a que subiendo y ba j ando 
Alcanza el callado final de su meta . 
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U n a hora el imina a otra hora, 
En lo cotidiano se olvida de sí m i s m a la vida 
Y antes de pensar que es taba ahí, h a huido. 
Pocas horas se des tacan de la vulgar idad 
E n las que el h o m b r e se sienta algo mayor de lo que él es. 
En ellas se siente más cerca de Dios, 
E n ellas ha sentido el a lma la pleni tud 
Del aliento eterno, de su origen, 
H a exper imentado la dignidad de su existencia; 
Sobre ellas se cierne el espíritu de Dios. 
Son compañeras pa ra toda la vida, 
Insp i ran con su elevación todo desbordamien to del án imo, 
C o n su belleza toda acción. 
Y así qu ie ra el buen espíritu haberles dado 
A ustedes estas horas como horas de consagración, 
De consagración a la verdad, a la firmeza 
De la firme y no p ro fanada belleza del corazón. 
¿Por qué descansan en ustedes, princesas, 
Los ojos de los súbdi tos y de los cristianos? 
Buscan todos en las hijas del pr íncipe 
El reflejo de la b o n d a d eterna 
Y todos creen en el derecho de su soberano 
C u a n d o se reconoce en sus hijos 
A los hijos de la d ivinidad, 
A los hijos del padre común, 
Si demues t ran b o n d a d y nobleza de espíri tu. 
C a d a hombre tiene un círculo pa ra la influencia 
Viva de su corazón; pero entre este género a algunos 
Les ha correspondido mejor suerte: tener a un pueblo 
Por testigo de su vida, verse reflejados en los espejos 
De miles de corazones, pero también tener por jueces 
A esos mismos miles. 
Así ac túan ustedes, princesas, 
C o m o ejemplo de miles, que son testigos. 
N o hay vida individual que importe poco 
Y menos aún las vidas de princesas 
Y en este ins tante se sienten impulsadas 
C o n las mi radas a las esperanzas del amor , al mismo t iempo se sien-

[ten más cerca 
Del respeto, y lo q u e más cercano siente su corazón 
En esta hora es a su propia madre . 
D u r a n t e tantos años las ha gua rdado 
C o n inmutab le cuidado, con amor pe rmanen te , 
El amor de m a d r e ha acompañado con infinitos cuidados 
C o n infinitos sent imientos de amor m a t e r n o 
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Su vida que crecía... 
En esta hora se condensa todo 
Se sienten en ustedes toda la fuerza del corazón materno; 
T o d o * lo que de m a n e r a ais lada se iba sucediendo 
Y se iba escalonando en muchos momentos sucesivos, 
Se ha unido en este día, en estas lágrimas. 

* [ In te r l ineado , enc ima:] E m o c i ó n c o m o acto. 



FRAGMENTO DE SISTEMA 

( terminado el 14 de septiembre de 1800) 1 

... existe una oposición absoluta. U n t ipo de oposición es la multipli-
cidad de los vivientes; los vivientes t ienen que ser considerados como 
organizaciones. La mult ipl ic idad de la vida [se piensa entonces] como 
una oposición; u n a par te de esta mul t ipl ic idad (y esta m i s m a par te es 
una mult ipl icidad infinita, ya que es viviente) se considera sólo en 
cuan to está en relación, como lo que tiene su ser ún icamente en 
cuan to unificación; la o t ra parte — q u e t ambién es una mult ipl ic idad 
infini ta— se considera sólo en cuanto está en oposición, como lo que 
tiene su ser ún icamente por la separación de aquel la o t ra parte . Así, 
t ambién aquel la o t ra par te se de te rmina en cuan to algo q u e tiene su 
ser sólo por la separación de esta ú l t ima par te . + 

La pr imera par te se l lama organización, individuo. Se aclara por 
sí solo que esta vida, cuya mult ipl ic idad se considera sólo en cuanto 
relación, cuyo ser es es ta relación, puede ser considerada, por un lado, 
como [algo] parc ia lmente diferente en sí mismo, como mera multipli-
cidad; su relación [entonces] no es más absoluta que la separación de 
lo así relacionado. Por otro lado, esta vida debe ser pensada como 
algo que tiene la posibi l idad de en t rar en relación con lo que excluye 
de sí misma; [esto es], la posibilidad de la pérd ida de la individuali-
dad, la posibilidad de vincularse con lo excluido.4 

Los mismo ocur re con la mult ipl icidad, con lo excluido de un todo 
orgánico que tiene su ser sólo en la oposición; por un lado, t ambién 
ella debe ser pues ta s imul táneamente como algo que no es absoluta-
mente múlt iple en sí, q u e no existe sólo para sí, haciendo abs t racción 
de aquel la organización, sino como algo que, dent ro de sí mismo, está 
t ambién en relación; por el otro lado tiene que ser puesto en relación 
con lo viviente que h a sido excluido de él .+ 

El concepto de la individual idad comprende en sí t an to la oposi-
ción contra una mul t ip l ic idad infinita, como la unión con la misma. 
U n h o m b r e es una v ida individual en cuan to es algo dist into de todos 
los elementos y de la inf inidad de las v idas individuales que hay fuera 
de él; es una vida individual sólo en la medida en que es uno con 

1 N o h l 345-351. 
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todos los elementos y con toda la infinitud de las vidas individuales 
fuera de él, y es sólo en la m e d i d a en que la total idad de la vida está 
dividida, siendo él una parte y todo el resto la o t ra parte; es sólo en la 
med ida en que no es una par te , en que no hay n a d a que esté separado 
de él .+ 

Si presuponemos y [luego] fijamos la vida [como] indivisa, pode-
mos considerar a los vivientes * como exteriorizaciones de la vida, 
como manifestaciones de la misma. La mult ipl icidad de la vida está 
puesta, a la vez y en cuanto infinita, precisamente porque se ponen 
las exteriorizaciones. Es ta manifestación, luego, es fijada por la refle-
xión en la forma de puntos estables, subsistentes y fijos, en la forma 
de individuos. + 

O bien, si presuponemos un ser viviente, a nosotros mismos que 
contemplamos, entonces la vida pues ta fuera de nues t ra vida l imitada 
es una v ida infinita, de infinita mult iplicidad, de infinita oposición, de 
infinita relación; como mult ipl ic idad [es] una infinita var iedad de or-
ganizaciones, [de] individuos; como unidad [es] un todo único or-
ganizado, separado y unificado: la naturaleza. Ella es un poner de la 
vida, puesto que la reflexión h a introducido en la vida sus conceptos 
de relación y de separación entre lo par t icular — q u e subsiste por sí 
mismo— y lo universal, lo que se encuentra unido; es decir, entre 
algo l imitado y algo il imitado, convirtiéndolos, por intermedio de su 
poner, en naturaleza. 

Puesto que entonces la vida, como infinitud de los vivientes, o 
como una infini tud de configuraciones, es, por tanto, en cuanto natu-
raleza, algo infini tamente finito, algo i l imi tadamente limitado, y 
puesto que esta unificación y separación entre lo finito y lo infinito 
está dentro de la naturaleza, ésta, en sí misma, no es vida, sino una 
vida que ha sido t r a tada por la reflexión (por más que haya sido 
t r a t ada d ignamente) , una vida fijada por la reflexión. De ahí que la 
vida que contempla la naturaleza, la vida pensante , «siente» todavía 
(para decirlo de algún modo) esta contradicción, este único antago-
nismo que sigue subsistiendo entre sí misma y la vida infinita, o, en 
otras palabras , la razón reconoce lo que es aún unilateral en este poner, 
en ese contemplar . Entonces, esta vida pensante eleva lo viviente, lo 
que es libre de corrupción, extrayéndolo de la configuración, de lo 
mortal , de lo pasajero, de aquello que, en su infinito antagonismo, se 
combate a sí mismo. Eleva no una unidad, no una relación pensada, 
sino una vida infinita omniviviente y todopoderosa, y la l lama Dios; 
entonces la vida pensante ya ni piensa ni contempla , puesto que su 
objeto no lleva en sí n a d a reflexionado, n a d a muer to . ** 

* [ T a c h a d o : ] p rec i samen te p o r q u e se h a pues to la mu l t ip l i c idad t enemos q u e con-
s iderar los c o m o de u n a c a n t i d a d inf ini ta . 

** [ T a c h a d o : ] s ino q u e a d o r a . 
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Esta elevación del hombre, no de lo finito a lo infinito (puesto que 

éstos son productos de la mera reflexión y en cuanto tales su separa-
ción es absoluta) , s ino de la vida finita a la vida infinita, es religión. 
Se puede l lamar «espíri tu» a la vida infinita, en oposición a la mult i -
plicidad abs t rac ta , * puesto que «espíri tu» es la unión concordante , vi-
viente, de lo múlt iple , en oposición a lo múlt iple en cuan to [propia] 
configuración (que consti tuye la mul t ipl ic idad que se incluye en el 
concepto de vida); no en oposición al mismo en cuan to mera multipli-
c idad muer ta , s epa rada de ella, porque en este caso el espíritu sería le 
mera unidad que se l lama ley y que es algo meramen te pensado, algo 
carente de v ida . + 

El espíritu es u n a ley que vivifica en unión con lo múlt iple que, 
entonces, es una mult ipl icidad vivificada. Si el hombre pone esta mul-
tiplicidad vivificada como una can t idad de muchas [ent idades] y si-
mu l t áneamen te la pone en conexión con lo vivificante, entonces estas 
v idas part iculares se convierten en órganos y el todo infinito se con-
vierte en una to ta l idad de la vida. Si el hombre pone s imul tánea-
mente la vida infinita como espíritu del todo fuera de sí (puesto que 
ahora está l imitado) y a sí mismo fuera de sí, fuera de lo l imitado, 
elevándose hacia lo viviente y unif icándose ín t imamente con él, en-
tonces adora a Dios. 

Por más que lo múl t iple en este caso ya no esté pues to como tal, 
sino en cuanto algo expl íc i tamente relacionado con el espíri tu vivien-
te, en cuan to algo vivificado, en cuan to órgano, aún se conserva algo 
excluido; subsiste una imperfección y una oposición: lo muer to . Con 
ot ras palabras , si lo múlt iple está puesto en relación sólo como órga-
no, entonces q u e d a excluida la misma oposición. Pero precisamente 
la vida no se puede considerar sólo en cuan to unificación, en cuanto 
relación: tiene que ser considerada s imul táneamente como oposición. 
Si digo que es la unión de la oposición y de la relación, entonces se 
puede aislar a su vez esta unión y cabe a r g u m e n t a r q u e se opone a la 
no-unión, lo que se deber ía expresar diciendo: la vida es la unión de 
la unión y de la no-unión. Es decir, toda expresión es p roduc to de la 
reflexión y, en consecuencia, se puede demos t ra r de toda expresión, 
en cuan to que es algo puesto, que s iempre que algo se pone no se 
pone —se excluye— cualquier o t ra cosa. Sin embargo, esta [situa-
ción] en la que [la reflexión] se ve e m p u j a d a más y m á s lejos, sin un 
p u n t o fijo, tiene q u e ser controlada de una vez pa ra s iempre por el 
recuerdo de que aquel lo que ha sido l lamado, por e jemplo, unión de 
la síntesis y de la antítesis, no es algo puesto, no es algo del entendi-
miento, algo reflejado por la reflexión, sino que su único carácter para 
la reflexión consiste en que es un ser fuera de la reflexión.+ 

En el todo viviente la muer te , la oposición, el entendimiento , es-

* [ T a c h a d o : ] d e lo m u e r t o . 
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tán puestos también, s imul táneamente , en cuan to mult ipl icidad vi-
viente, la que, en cuanto viviente, puede ponerse como un todo. Por 
este ponerse como un todo es al mismo t iempo una parte: es decir, 
algo pa ra lo cual existe lo muer to y, por lo mismo, algo muer to para 
otros. Es ta [condición] de lo viviente de ser una par te se supera en 
la religión; en ella, la vida l imitada se eleva a lo infinito, y solamente 
por esto, porque lo finito es en sí vida, lleva consigo la posibilidad de 
elevarse a la vida infinita.+ 

Por eso mismo la filosofía tiene que te rminar con la religión, ya 
que la filosofía es un pensar, lo que equivale a decir que lleva en sí 
una doble oposición: tanto oposición entre pensar y no-pensar , como la 
[que existe] entre lo pensante y lo pensado. La filosofía tiene que seña-
lar la finitud en todo lo finito y exigir que éste se complete, se perfec-
cione por in termedio de la razón. Tiene que descubrir sobre todo las 
ilusiones que se originan en su propia finitud y poner lo verdadera-
mente infinito fuera de su ámbi to . + 

La elevación de lo finito a lo infinito, en cuan to elevación de la vida 
finita a la vida infinita, en cuanto religión, se caracter iza precisa-
mente por [el hecho] de que no pone el ser de lo infinito como un ser 
[determinado] por la reflexión, como algo objetivo o subjetivo; si así 
lo hiciera agregaría lo l imitante a lo limitado, reconociendo a éste, a 
su vez, como algo puesto, como algo limitado, y buscaría de nuevo 
entonces su l imitante y exigiría que esto cont inuara así has ta lo infini-
to; t ambién esta actividad de la razón es una elevación a lo infinito, 
pero este infinito es un... 

... un centro objetivo; pa ra todos los pueblos éste era la par te 
oriental del templo, mient ras que para los adoradores de un Dios 
infinito este espacio de te rminado, carente de configuración, no pa-
saba de ser un lugar más. Sin embargo, esto, lo meramente opuesto, 
lo pu ramen te objetivo, lo ún icamente espacial no tiene que permane-
cer en este es tado incompleto de la objet ividad total, sino que (en 
cuanto existente para sí) puede volver, a través de la configuración, a 
la propia subjet ividad. El sentimiento de lo divino, el sentimiento por 
el que se siente lo infinito de lo finito, llega a su plenitud sólo si se le 
agrega la reflexión, la reflexión que se detiene sobre él. Sin embargo, 
la relación de la reflexión con el sent imiento es sólo un conocimiento 
del mismo en cuan to algo subjetivo; es sólo una conciencia del senti-
miento, una reflexión separada sobre el sent imiento separado. La ob-
je t iv idad pura , espacial, ofrece un punto de reunión para muchos; la 
objet ividad conf igurada es, al mismo tiempo, y tal como debe ser y a 
causa de la subjet ividad vinculada con ella, no una objetividad real, 
sino sólo una objetividad posible. Puede pensarse como objet ividad 
real, pero no necesariamente, ya que no es objet ividad pura . + 
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De esta m a n e r a está pues ta la an t inomia objetiva en cuan to al 
obje to [espacial], de igual manera como más arr iba ha sido pues ta 
como necesaria la an t inomia del t iempo, la an t inomia ent re el ins-
tante y el t iempo de la vida. El ser que es infinito en la inconmensu-
rabi l idad del espacio está al mismo t iempo en el espacio de te rminado , 
tal como en los versos: 

El que no cabe en el cielo de los cielos 
se encierra en el claustro de María. 

Se ha mos t rado cómo en la vida religiosa su relación con los obje-
tos, su actuación consiste en mantener a los mismos en vida o aun en 
vivificarlos; pero se le recordó también su destino, de acuerdo al cual 
tiene que consentir t ambién que lo objet ivo siga siendo objet ivo o 
incluso convertir lo viviente en objeto. Puede ser que esta objetiva-
ción se limite a momentos [determinados] y que la vida, a le jándose 
o t ra vez de la misma , se libere de esta objetivación, de j ando que lo 
que ha sido opr imido [por ella] resur ja a [su propia] vida. Sin embar -
go, es necesario que [el hombre] establezca t ambién u n a relación 
constante con objetos, que man tenga su objet ividad has ta su destruc-
ción completa . Si se t ra tara de una unificación religiosa en que hu-
biera mayor in tens idad que la que hemos señalado a t ravés de los 
perfeccionamientos has ta ahora t ra tados podr ía darse hipocresía: hi-
pocresía a raíz de una propiedad par t icu lar retenida pa ra sí mismo. 
Se podr ía decir que el hombre , por el hecho de poseer cosas intransi-
gentemente , no cumple con los requisistos previos de la religión; es 
decir: con el [requisi to negativo] de es tar libre de toda objet ividad 
absoluta , con el de haberse elevado por encima de la vida finita. [En 
tal caso] sería incapaz de unificarse con la vida finita, puesto que ha 
g u a r d a d o algo pa ra sí, puesto que ha seguido con su dominio o [lo 
que es lo mismo] cont inúa es tando ba jo una dependencia . Por esto 
ent rega algo de su propiedad —cuya necesidad es su des t ino— en la 
forma de un sacrificio; entrega sólo algo de la misma, dado que su 
dest ino es necesario y no puede ser cancelado. Destruye también una 
par te [de lo en t regado en sacrificio] delante de la divinidad [en el al-
tar] y, en la med ida de lo posible, e l imina — d e la destrucción del 
res to— el carácter par t icular de la destrucción; lo elimina al pract icar 
esta destrucción en común con sus amigos, y también por el hecho de 
que la misma se efectúa bajo el signo de una sobreabundanc ia inútil. 
Un icamen te por esta falta de finalidad de la destrucción, solamente 
por in termedio de esta destrucción por la destrucción misma, repara 
el hombre su relación par t icular y habi tua l [para con las cosas], rela-
ción que consiste en la destrucción con finalidad. Al mismo t iempo, el 
h o m b r e ha c o n s u m a d o la objet ividad de los objetos, por intermedio 
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de una dest rucción que no está re lacionada con sus propios fines 
[particulares], por intermedio de la completa falta de relaciones (es 
decir, por la muer te) de los objetos. Y a u n q u e se man tenga la necesi-
dad de la destrucción de los objetos que los relacione [con fines part i-
culares], aparece de vez en cuando esa destrucción por la destrucción 
misma, legi t imándose como única [relación] religiosa con objetos ab-
solutos. 

H a y que mencionar aún brevemente que el resto del ámbi to espa-
cial c i rcundan te (en cuan to demarcac ión necesaria) no tiene que 
ocupar por sí mismo la atención [de los creyentes] como una belleza 
sin finalidad, sino que, más bien, por in termedio de un embelleci-
miento con finalidad, debe indicar hacia o t ra cosa. Tenemos que 
agregar t ambién que la esencia del servicio religioso consiste én su-
perar la consideración contemplat iva o pensante del Dios objetivo o, 
dicho con más precisión, fusionarla con la subjet ividad de los seres 
vivientes en la alegría; sea en la alegría del canto, de los movimientos 
corporales (que, al igual que el discurso sonoro, pueden convertirse, 
por in termedio de reglas, en algo bello y objetivo, [en este caso] en 
una danza) , de la var iedad de los actos [rituales], del o rdenamiento 
de las ofertas, del sacrificio, etc. También , la var iedad — t a n t o de 
estas manifestaciones como de los hombres que se manif ies tan— re-
quiere una unidad, un orden que, en cuanto unidad, en cuanto orden 
viviente, es un sacerdote. Este se convierte t ambién — c u a n d o la vida 
externa de los hombres, menesterosa y llena de necesidades, produce 
separaciones violentas— en algo separado. No hace falta que nos 
ocupemos aquí de otras consecuencias [de las separaciones] y de las 
maneras en que las mismas se complementan . 

Esta unificación, que se realiza en la religión de una manera rela-
t ivamente perfecta, tal elevación de la vida finita a la vida infinita (en 
la cual lo finito, lo l imitado, es decir lo p u r a m e n t e objetivo o subje-
tivo se conserva lo menos posible, y en la que, incluso, cada una de 
las oposiciones nacidas de esta elevación se ve nuevamente comple-
m e n t a d a ) no es absolu tamente necesaria. La religión es una elevación 
cualquiera de lo finito hacia lo infinito, en c u a n t o vida que está pues-
ta; y es necesaria tal elevación, puesto que lo pr imero [lo finito] está 
de te rminado por lo últ imo. Sin embargo, el g rado de oposición y de 
unificación en el que se detiene la naturaleza de te rminada de cierto 
conjun to h u m a n o es algo fortuito con respecto a la naturaleza inde-
te rminada . Las complementaciones más perfectas son posibles úni-
camente entre pueblos cuya vida se encuent ra desgar rada y separada 
lo menos posible, es decir, entre pueblos felices. Los pueblos cuya 
infelicidad es mayor no pueden alcanzar este g rado [de unificación]; 
tienen que preocuparse, [por lo tanto,] en medio de la separación, de 
la conservación de uno de los miembros opuestos, tienen que preocu-
parse de su independencia; no pueden fijarse como meta la pérd ida 
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de esta independencia; su orgullo máx imo tiene que consistir en la 
conservación í i rme de la separación, en el man ten imien to de uno [de 
los miembros opues tos ] . 4 

Se puede considerar esta úl t ima si tuación desde el lado de la sub-
je t iv idad como independencia o, desde el otro lado, como obje to aje-
no, remoto e inalcanzable. Ambos [puntos de vista] parecen ser com-
patibles entre sí, no obs tante la necesidad de que cuanto más fuerte 
es la separación, t an to más puro es el Yo, y s imul táneamente tanto 
más se encuent ra el obje to por encima y lejos del hombre . C u a n t o 
mayor y cuan to más aislada es la esfera interior, t an to mayor y tan to 
más aislada es la [esfera] exterior y, [consecuentemente] , t an to más 
subyugado debe parecer el hombre, [especialmente] si la esfera exte-
rior se pone como la esfera independiente . Sin embargo, es precisamen-
te este es tar d o m i n a d o por el objeto sobredimensional lo que se fija 
como la relación [del h o m b r e con el mismo]. Es indiferente en qué lado 
se detiene su conciencia: si lo hace del lado en que se teme a un Dios 
que, elevado inf in i tamente por encima de todos los cielos, por encima 
de toda vinculación, de toda pertenencia, flota superpotente por en-
c ima de toda na tura leza , o bien si se det iene en el lado en que , como 
Yo puro, se pone «por encima de las ru inas de su cuerpo y de los 
soles bril lantes, por enc ima de los billones de esferas celestiales y de 
los sistemas solares, tantas veces renovados, como lo sois todos, oh 
soles resplandecientes».+ 

Si la separación es infinita, entonces es indiferente si se fija lo 
subjet ivo o lo objetivo; subsiste la oposición de lo abso lu tamente fi-
nito cont ra lo abso lu tamen te infinito. En ambos casos, la elevación de 
la vida finita a la vida infinita sólo puede ser una elevación por encima 
de la vida finita. [Entonces] el infinito más acabado será el opues to a 
la total idad, es decir, a la infinitud de la flnitud; opuesto no de aque-
lla manera en la q u e esta oposición se supere en una unificación 
bella, sino supe rando la unificación, de guisa que la oposición sea o 
bien un flotar del Yo por encima de toda natura leza , o bien la depen-
dencia (o, mejor dicho, la relación con) un ser por encima de toda 
natura leza . Esta religión puede ser subl ime, y has ta terr iblemente su-
blime, pero no puede ser bel lamente h u m a n a ; y así la b ienaventu-
ranza en la cual el Yo ha opuesto todo, absolu tamente todo, a sí 
mismo, colocándolo ba jo sus pies, es un fenómeno temporal que, en el 
fondo, equivale a la dependencia de un ser abso lu tamente a jeno que 
no puede llegar a ser hombre o, si hubiera llegado a serlo (lo que 
equivale a decir: l legar a serlo en el t iempo), permanecer ía incluso en 
esta unificación como algo abso lu tamente part icular , como algo abso-
lu tamente uno; lo que sería lo más digno y lo más noble si la unifica-
ción con el t iempo fuera innoble e ignominiosa. 

14 de sept iembre de 1800. 
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23 de septiembre de 1800 
Libro I Mayence / Vend[imiaire] l'an IX 

Proposición] 1 2: Se aplica directamente [Proposición] 1 
a las proposiciones 2 y 3, pues la segunda / 
p lantea el p roblema de t razar una recta 2 
igual a otra dada , y la tercera el de tomar / 
de una línea mayor o t r a línea menor 3 
dada . Se comienza por p lantear la igual-
dad ( representada en u n a figura geomé-
trica) con anter ior idad incluso al t razado 
de dos rectas iguales. El t r iángulo equi-
látero es la figura más simple, tan to en 
cuan to equilátero como en cuanto tri-
ángulo. 

P[roposición\ 4 3: El procedimiento de 4 independ. 
superponer los puntos y los tr iángulos no / 
es ni opor tuno ni adecuado . ¿Por qué 5 
proceder con las figuras como no lo han 
hecho con las rectas las proposiciones 2 y 
3? ¿No habr ía sido t a m b i é n en esos casos 
la forma más sencilla de resolver los pro-
b lemas planteados? El modo de proceder 
con las cosas mater ia les es tan inade-
cuado para las figuras como para las lí-
n e a s ^ 

Este procedimiento es además inne-
cesario y prolijo. La conclusión es que los 
extremos de dos líneas iguales y las líneas 
se superponen, luego t ambién la tercera 
línea y, por tanto, los demás ángulos se-
r án iguales. L a conclusión directa, a sa-
ber, que si en uno algo es así lo es también 

* L a s no tas d e este t í tu lo se ha l l an al final del texto, infra, págs . 4 1 7 s. 
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en el otro, equivale a decir que uno y otro 
se hal lan de te rminados igual. El con-
cepto de determinación hace superf luo 
suponer dos cosas y comparar las , pues 
no hace fal ta suponer algo como total-
mente dado, cuando sólo es cuestión de 
orden; la comparac ión es superflua. Si en 
un tr iángulo de te rminamos dos lados y el 
ángulo q u e forman, el tercer lado q u e d a 
también de te rminado . U n a vez determi-
nado < A y AB, AC, están dados sus 
límites B y C . FiS- 1 

Demostración 

Dados B y C, lo está también BC, pues B y C son los dos puntos que 
limitan BC. 

B y C son límites de AB y AC; pero esto no bas ta pa ra agotar su 
definición, es decir, que no excluyen la infinitud del espacio, como 
deberían hacerlo en cuanto puntos y extremos de u n a línea BC. Por eso 
es preciso como condición que esté definido < A ; es decir, que AC y AB 
formen un solo ángulo, con lo que B y C se hal lan a la vez p lenamente 
definidos como puntos. Has t a entonces sólo lo hab r í an estado en rela-
ción con A, el otro extremo de AB y AC. Ahora en cambio, una vez 
de te rminado el ángulo de las líneas, lo está cada pun to de ellas. 

La determinación de los ángulos B y C se der iva de que se hal lan 
de te rminadas las líneas AB, BC pa ra B, y AC, BC pa ra C; exactamente 
como en la demostración de Euclides. 

Proposición] 5 4: El t r iángulo isósceles Propos ic iones] 3 y 4 
es una figura con un grado de unidad \ / 
mucho menor que el equilátero. 5 

Es ta proposición se puede demos t ra r 
a par t i r del concepto de dis tancia y de 
aquello que la determina. 

En la demostración eucl idiana no se 
podrían superponer los tr iángulos cuya 
igualdad demues t ra la proposición 4, 
sino que es preciso da r un rodeo por me-
dio de tr iángulos, pues se hace preciso 
comparar . D a d o que lo superpues to no 
son los tr iángulos, sino sólo sus respecti-
vas partes, q u e d a algo d is imulada la falta 
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de diferencia entre los triángulos, exigida 
por la proposición 4. Si la demostración 
eucl idiana no precisara diferenciar los 
tr iángulos como cosas, se podría acor ta r 
de la siguiente manera : 

AB = AB ) 
AC = AC > presupuesto 
< A = < A ) 

Por tanto, A ABC = A ABC, o sea, 
< B = < C . 

Mejor , es decir, si tomamos ABC 
como dos tr iángulos distintos, tenemos: 

AB = AC 
AC = AB 
< A = < A 

A ABC = A A C B y < B = < C 

El rodeo que da Euclides 
sólo sirve pa ra encubr i r 
esta falta de diferencia. 

Proposición 6 5: La inversa de la ante-
rior. Su demost rac ión es apagógica, ya 
q u e cur iosamente lo q u e resulta es la im-
posibil idad de la tarea q u e hay que resol-
ver: si AC y AB no fueran iguales, 
BC = AC; construcción imposible. 

L a proposición podr ía demost ra rse 
además , por un procedimiento semejante 
al anter ior , sólo que t o m a n d o como base 
la igualdad de los ángulos en vez de la 
igua ldad de los lados, pa ra construir me-
d ian te añadidos t r iángulos que resulten 
desiguales. Prolongúese BC hasta D y E, 
de fo rma que BE = C D , y hágase < E = 
< D has ta aho ra no se ha t r a t ado de 
la construcción de dos ángulos iguales; 
pero sobre esto hay que decir que la 
igua ldad de < E y < D puede postularse 
con el mismo derecho que la de los ángu-
los fo rmados en la proposición 4). 



4 1 0 IRANKF RT 

Así, en A A C E y A A E D 6: 

< E = < D 
< C = < B 
EC = BD 

A 

A A C E = AABD. Por tanto (según 
la proposición 26, caso 1, cuya validez 
sólo depende de la proposición 4), 
AC = AB. Por tanto AAEB = A A C D 
y < A B E = < A C D . 

A 
E B C D 

Fig. 2 

En un par de proposiciones inversas es de suponer que ambas 
determinaciones, que se presentan en las proposiciones como condicio-
nes y como conclusiones, son por tanto ambas cosas y dependen de algo 
superior , por lo que es arbi t rar io suponer una como d a d a y la otra como 
conclusión, todavía por definir. Al deducir la como conclusión sólo se 
demues t ra que compar t ía su de terminación con la otra, sólo que le 
fal taba ser puesta como tal ante la conciencia. Esto vale igualmente de 
todas las proposiciones, y la cuestión en cada proposición con respecto a 
todo lo dado no es propiamente , sino qué se requiere para de te rminar el 
todo y, si el todo ya está dado , qué hay que saber de las partes para poder 
acceder con sólo eso al conocimiento del todo ya dado. 

El concepto de distancia entre un pun to y una recta permite deducir 
que los lados y los ángulos de un tr iángulo isósceles se hallan determi-
nados s imul táneamente . 

Proposición 1 7: La demostración es otra vez apagógica, pues la cons-
trucción requer ida es imposible. 

El pun to de intersección entre dos rectas está de te rminado y sólo 
puede ser uno. Las líneas, en efecto, vienen dadas y por tanto determi-
nadas en el sent ido de que la dis tancia entre C y A, B está perfectamente 
de te rminada , es decir, está d a d o su límite. A la vez las líneas tienen que 
coincidir, es decir, que el punto C (límite de ambas) sólo puede ser uno. 
Es ta proposición es comple tamente analítica. 

Proposición 8 8: La demostración empieza suponiendo como dado uno 
de los lados, o sea, que sus extremos están dados con precisión; por 
tanto el hecho de que los dos lados restantes estén de terminados 
de te rmina por aplicación de la proposición 7 el tercer punto. Poner dos 
triángulos es totalmente superfluo. Luego es invocado el principio: lo 
que coincide superpuesto es igual. O sea, la igualdad de los ángulos se 
der ivará sin más de los puntos dados , que de te rminan di rec tamente las 
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direcciones, los ángulos de los lados. Los extremos de cada dos lados 
deben coincidir; o sea, que las líneas t ienen que formar el ángulo 
requerido para que eso ocurra. 

Proposición 9. P rob lema 9. Es ta proposición se puede fo rmula r tam-
bién como axioma: Dados dos tr iángulos iguales en los que un lado 
coincide con su equivalente en el otro, el ángulo resultante será el doble 
de cada uno por separado. La solución del p rob lema se obtiene simple-
mente d ibu j ando los tr iángulos con un lado común. 

Proposición 10 10: Idént ica a la anter ior . 
En apar iencia se t ra ta sólo de de t e rmina r la igualdad de dos lados 

de cada t r iángulo con dos del otro, ya q u e el tercer lado se halla ya 
de te rminado y en este sentido, por tanto, no cuenta . Pero al ángulo 
D y E se halla de te rminado cuando A D = AE y se const ruye 
D F = FE. En efecto, dado que A D = AE, 

< A D E = < A E D y d a d o que D F = F E 
< F D E = < F E D 

< F D A = < F E A 

Proposiciones 11 y 12. Prob lema 1 1 . Ambos jun tos , fo rmulados como 
axiona: en un t r iángulo isósceles la recta de t e rminada por el pun to 
medio de la base y el vértice opuesto es perpendicular . E n ambos 
casos la solución del p rob lema se obt iene t omando la línea i l imitada 
AB como base del t r iángulo isósceles, de modo que, en el pr imer 
caso, el pun to dado C de la base se convier ta en pun to medio de ésta 
y, en el segundo caso, las líneas t r azadas desde el punto C , s i tuado 
fuera de la base, resulten iguales. 

ff12 

Decir que dos figuras coinciden significa que sus lados y ángulos 
son iguales. Los ángulos se de te rminan por los lados que los fo rman y 
se c o m p a r a n por el lado opuesto y la consiguiente l imitación de los 
lados. U n ángulo no es un límite (excepto en cuanto superficie, en 
cuyo caso l imita un espacio), pero sí la cal idad de límite entre dos 
rectas que se l imitan; y en este sentido, a fin de cuentas, límite. 

En cualquier objeto matemát ico hay que delimitar: 
a) Su aspecto positivo, en cuanto supera una l imitación (la línea 

como relación de pun tos en el espacio); en cuanto superado él mismo, 
lo único que pe rmanece es un con jun to (de puntos) . 
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b) Su aspecto negativo, (a) en cuanto es lo negado de otro, lími-
te, línea de un plano (no en cuanto) negado, l imitado, pues en este 
sentido a lo otro sólo le corresponde una característ ica, y la línea que 
niega u n a línea, un plano no es por eso ni m á s ni menos. No se 
produce en ella n inguna novedad, a no ser por o t ra [línea o plano], 
(3 ) En cuan to [la línea (o plano)] es negada , q u e d a l imitada sólo 
parcia lmente . 

El pun to en cuanto tal es la limitación más simple de la infinitud; 
ésta, por tanto, no tiene n a d a de absoluto, pues a su vez puede ser 
l imitada. Si fuera rea lmente absoluta, las ma temát icas serían imposi-
bles. Lo positivo de cualquier objeto ma temát i co es que supera la 
infinitud. 

U n ángulo, en cuanto l imitado, (a) limita él mismo la indiferen-
ciación de la relación espacial entre las líneas q u e se limitan; su ca-
rácter de límite se halla indicado por ellas. 

La razón (motivo general y específico de la geometr ía) es la pluri-
ficación de la unidad del límite; pero las nuevas plural idades , a su 
vez, t ienen que ser l imitadas. Ahora bien, la plurificación de la uni-
dad de los límites arroja un nuevo tipo de figura, o sea una nueva 
unidad del todo. La ley, la unidad de la figura, es la relación entre 
sus límites. Es ta relación puede ser: 1." las d imensiones de la misma 
figura, es decir, igualdad del tipo, idéntica medida; 2.° la misma re-
lación entre los límites como espacio (ángulo formado) . En el pr imer 
punto la unidad de los límites es lo positivo en sí mismo; en el se-
gundo pun to lo son como límites y se mide lo que l imitan y definen. 

Las proposiciones sobre las condiciones en q u e los tr iángulos son 
iguales entre sí deben formularse de este modo: un tr iángulo se hal la 
totalmente definido por tales y tales característ icas concretas. 

La relación objetiva de un pun to puesto fuera de sí es la línea; la 
relación objet iva de una línea puesta fuera de sí es el plano; la rela-
ción objet iva de un plano puesto fuera de sí es el cuerpo. En el cubo 
se halla: a) el punto, b) la línea, c) el plano, d) el cuerpo. En la 
esfera n inguno [de ellos] es límite y sin embargo el límite está a la 
vez d a d o y l imita:4 

a) El punto en cuanto tal no es límite, pues (a ) el centro de una 
esfera no forma parte de ella ni la limita, a u n q u e sea conocido; (ft ) si 
se toma un pun to como centro es arbi t rar io y por tanto no deter-
mina nada.+ 

b) La línea no es límite, pues (a) los d iámetros y los radios no 
forman par te de la esfera y, una vez fijados, son arbi t rar ios (no en 
cuanto l imitados, sino) como militantes; (^ ) los círculos máximos 
(paralelos) no limitan la esfera, dependen de ella, su fijación es arbi-
traria y son limitados como círculos.4 

c) La superficie: ( a ) el área de un círculo máx imo no pertenece 
a la esfera: su lugar es arb i t rar io y limitado, pero no l imitante; 
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(0 ) el... [?] el per ímetro supone, igual que los paralelos, que haya 
líneas y planos q u e vuelvan a sí; pe ro carece, como los círculos de 
puntos, de líneas q u e lo limiten. En ún círculo el límite (el centro, el 
d iámetro) cae fuera de lo que limita. 

Sólo hay tres dimensiones, dado q u e el cuerpo es a su vez punto , 
es decir, lo opuesto a todo, excepto a sí mismo y en cuan to opuesto a 
sí mismo, como unidad , sería la l ínea. 

La demostración principal de que sólo hay tres dimensiones debe-
ría ser que la referencia espacial del punto , línea y p lano puestos 
fuera de sí es dis t inta de ellos mismos. Esto no vale de un cuerpo. O 
sea, que aquéllos son límites, éste ú l t imo no. Ser límite es cesar una 
relación, o sea que el cuerpo no es límite. Los puntos (límites de la 
línea) lo son, excluyen otro espacio, co r tan la relación con otro espa-
cio; un cuerpo d a d o fuera de sí es o dos cuerpos con un espacio in-
termedio que no implica relación, sino separación, o un solo cuerpo, 
pues no es la supresión de las relaciones desde n ingún pun to de vista, 
sino realmente algo relacionado de por sí. 

a ) U n a vez de te rminado, d a d o 
BC, así como B y C, lo están t ambién 
AB y AC. O sea, que el pun to de inter-
sección y límite en t re AB y AC es sólo 
uno, pues [dos] líneas rectas f o r m a n d o 
ángulo sólo se cor tan en un punto; este 
pun to es el límite de ambas líneas y 
por tanto sólo está de te rminado un lí-
mite único o su l imitación como línea 
rea lmente dada , es decir, su longitud. 

3 ) U n a vez de te rminados B, C y 
AB, A y B están dados como límites de 
la línea AB, como puntos en que BC y 
A C tienen que cor ta r AB. Con ello 
q u e d a n l imitados A C y BC. U n a vez 
de te rminado así t ambién C como pun-
to, ¿cabe una p lura l idad del pun to C , 
dados < B , < C y AB? 

C a m b i a n d o la longitud de BC y 
AC, se ob tendr ía otro pun to distinto de 
C y, siguiendo constante AB, cambiar ía 
el ángulo C; pues entonces el valor de 
< C depende de AB como línea límite 
de BC y AC y como de te rminada . U n a 
vez de te rminada , < C varía con cada 
cambio de AC y BC. Demost rac ión 
apagógica. 

Demost rac ión más directa de q u e Fig. 4 

Kig. 3 
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no hay más que un punto C, donde se 
cortan BC y AC, supuesta la constancia 
de < B y < C . La dirección de AC, BC y 
AB está de te rminada por < B y < C 
como ángulos límite. Ahora bien, una 
vez que la línea AB, con una longitud 
precisa, tiene que formar un tr iángulo 
con BC y AC, y dados los puntos límite 
de AB, estos puntos están dados tam-
bién para AC y BC, puesto que las rec-
tas sólo se cortan en un punto . 

Si FB = AG, entonces FE = EG: 
A G = A F + FE + E G 
FB = FE + E G + G B 

A F = GB 

A G = A F + FE + E G - AE - EG + 
F G + G B 

FB = FE + E G + GB - EB - E F + 
F G + A F 

A G - A F - FE = E G 
AE + E G = BE + EF 
BG + FE + E G = BG + EG + E F 
FB - GB ( = A F - ) 
AF + F G = A F + FE + E G 
GB + F G = FE + EG + G B 

A F + F G - A F - FE - E G 
= G B + F G - FE - EG - G B 
A F + FE + EG - A F - E F - E G 
= GB + G E + FE - GB - G E - FE 

FG 
FG - E G = FG - E F 

AG = A F + FG 
AE + E G = A F + FE + E G = 

BE + E F = A F + EG + FE 

AE - A F - FE = BE - A F - E G 

A F + FE - FE = BG + E G - E G 

Fig. 5-A 

Fig. 5-B 

AE = A F + F G - E G 
EB = G B + FG - FE 

A F E G B 

A F E G 

F E G B 

En el álgebra la x está de te rminada , pero su determinación no 
está aún dada . En geometría no hay x, todo está de t e rminado y como 
tal dado; lo que no está dado es el proceso de su determinación- su 
dependencia es = x. En el álgebra se dan las condiciones y hay que 
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hallar lo condicionado; en la geometría lo dado es lo condic ionado y 
las condiciones lo que se debe demos t r a r y sentar como tales. U n 
problema de geometr ía da con precisión el concepto de lo p lan teado . 

Dados los extremos A y B, así como 
C y D, o sea: 

aquéllos, de la l ínea AB; éstos de la 
línea C D y de una de las líneas C E 
y ED; 

asimismo, d a d a la dirección de las 
líneas AB y CD, así como su pun to de 
intersección E. 

Por tanto, en los A A C E y AADE 
< E D A = < E C A 

(AC = A D 
AE = AE) 

y < C A E = < D A E 
además , A A G B = AAFB 

y si de A F D A y GAC, se deduce 
A A C D , resulta 

A D A G = A F C A 
y < F A C = < G A D 
y < C A E = DAE 

G C - G D - D E = CE 

Se l lama paralelas a las líneas que se prolongan has ta el infinito 
sin colidir (definición negat iva) , o que se hallan siempre a la misma 
dis tancia (definición positiva). La medida de una dis tancia es una 
línea recta; pa ra medi r dis tancias entre varios hay que tomar un ter-
cero y examinar la igualdad o des igualdad con él. Aquí es precisa la 
igualdad de la dis tancia , pues de otro modo sería to ta lmente inde-
t e rminado qué pun tos de a m b a s líneas uniría la línea q u e midiese la 
dis tancia . La única forma de a lcanzar aquí precisión consiste: + 

a) En tomar s iempre los dos puntos más próximos de ambas 
líneas, o las líneas más cortas entre las dos paralelas; las líneas más 
cor tas son las perpendiculares; por tanto, todas las perpendiculares tra-
zadas entre para le las son iguales entre sí. 

b) En que de los ángulos formados 
entre la dis tancia y las paralelas el án-
gulo a sea igual al e y el ángulo b 

* [Al margen : ] d a d o q u e el p u n t o de in tersecc ión A e n t r e los a rcos es el m i smo , y 
el l ímite la m i s m a rec ta , F A = A G los radios . 

Fig. 6 

FA = A G 
F D = G C 

< A F D = < A G C * 

A A F D = A A G C 
y A D = AC 

< F D A = < G C A 
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al f . Es to vale precisamente también 
de las perpendiculares y el principio 
general, la medida que permite deter-
minar la línea de distancia, se enuncia 
así: los ángulos formados con las para-
lelas por las líneas de dis tancia son 
iguales entre sí: el ángulo b = f , el 
ángulo a = e . O 

a) estos ángulos son iguales, t am-
bién el a al b y el e al f , y en- j„ _ 
tonces las líneas son perpendiculares y 
las más cortas; 

b) o no lo son. Su valor, cualquiera que sea ( igualdad en gene-
ral, prescindiendo del valor concreto de los ángulos) , de termina la 
longitud de la línea, dado q u e el pun to de intersección es uno y por 
tanto la longitud de la línea se halla de t e rminada por el ángulo. 
T a m b i é n las líneas de dis tancia en el caso b coinciden con el con-
cepto de paralelas. Sólo queda r í a por demos t ra r q u e a es igual a d 
y h , o a i y k . ( Inversamente , una vez de t e rminadas las líneas 
como iguales, también los ángulos a y e son iguales, pues la lon-
gitud de la línea... se halla de t e rminada por los ángulos.) 

Para de te rminar la línea de dis tan-
cia sólo necesitamos hacer iguales a 
con e y b con f ; pa ra demos t ra r 
que a = d, determínese ambos o una 
par te de a m b a s líneas paralelas. Desde 
el pun to I se traza la perpendicular IO , 
desde L la perpendicular L N . Entonces 

I L = IL; I O = LN; 
y < I O L = < I N L ; 
luego A I L N = A I L O * 
y < b = < c (y < O I L = I L N , pues 
O I A = N L M ) ; y dado que b y c 
son los ángulos complementar ios de 
a y d , 

< a = < d 
O más brevemente: Trácese desde 

el I la l ínea opuesta al e , y desde el 
L la línea opuesta al I Q y R L respec-
tivamente, de forma que: 

* [Al margen:) (es una proposición nueva con respecto a Euclides, pues IL de-
termina el pun to L pa ra O L y el pun to I pa ra IN.) 
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< P = < Y ; y i Q = R L . 
luego A I Q L = A I L R 
y < a = < d . 

A m b a s demos t rac iones son iguales, la p r i m e r a p a r a b y c , 
la s e g u n d a p a r a d y a . E n el p r imer caso es indi ferente q u e L N 
e I O sean perpendicu la res , pues si no lo son, h a y q u e h a c e r 
< I L N = < L I O . 

P a r a ello (f igura [8], 1), d a d o q u e A I L M = I K M (pues < e = 
= < a = < d ; I M - I M , M K - IL) , I K - L M ; y por t an to (como 
< a = < d = < E I K , y < c = < b = < F L M ) , t ambién E F y G H son 
parale las . 

1 D o k u m e n t e 266-300. L a fecha de la p r i m e r a p a r t e p r o c e d e del p rop io Hege l . La 
s e g u n d a p a r t e parece an t e r i o r , pues es un f r a g m e n t o d e b o r r a d o r (del q u e posible-
m e n t e n o h u b o vers ión de f in i t iva ) , m i e n t r a s q u e la p r i m e r a pa r t e t iene el c a r á c t e r d e 
vers ión def ini t iva; su fecha m á s p r o b a b l e es t a m b i é n (p r imave ra? ) 1800. 

El texto en q u e se basó Hege l p a r a su cr í t ica de las p r i m e r a s p ropos ic iones eucli-
d i a n a s p a r e c e r ser, s egún H o l f m c i s t e r ( D o k u m e n t e 470) , el c o m e n t a r i o de los Elementos 
d e Euc l idc s p o r J o h a n n F r i ed r i ch Lorenz , Hal le , 1781. 

2 « P r o b l e m a : Sobre u n a rec ta l i m i t a d a d a d a c o n s t r u i r un t r i ángu lo equ i l á t e ro .» 
3 « T e o r e m a : Si en dos t r i ángu los d o s lados del u n o son iguales r e s p e c t i v a m e n t e a 

dos l ados del o t ro , y, a s i m i s m o , son iguales los á n g u l o s f o r m a d o s por esos l ados , t a m -
bién lo será el te rcer lado , e incluso los dos t r iángulos . . .» L a d e m o s t r a c i ó n c o m i e n z a : 
« S u p e r p ó n g a s e el t r i ángu lo A B C al D E F , de m o d o q u e A co inc ida con D y A B con 
D E . Si A B = D E , B co inc id i rá con E.. .» 

4 « T e o r e m a : E n un t r i á n g u l o isósceles los 
á n g u l o s d e la base son iguales en t r e sí.» P a r a de-
mos t r a r l o , Eucl ides t o m a d o s p u n t o s s i tuados so-
bre la p ro longac ión d e los l ados y equ id i s t an t e s 
del vér t ice del t r i ángulo , y u n e d ichos p u n t o s con 
los e x t r e m o s de la base , d e m o d o q u e se ob t i enen 
dos nuevos t r i ángulos iguales e n t r e sí. L a igual-
d a d de los ángu lo s d e la b a s e ( A B C y A C B ) 
q u e d a d e m o s t r a d a po r el r o d e o d e los ángulos 
f o r m a d o s d e b a j o d e ella ( F B C y B C G ) . 

5 « T e o r e m a : Si dos á n g u l o s d e un t r i ángu lo 
son iguales en t r e sí, lo son t a m b i é n los l ados 
o p u e s t o s a ellos.» 

6 D o k u m e n t e : A E D . 

l ig. II 



4 1 8 IRANKf ' l RT 

7 « T e o r e m a : Si t r a z a m o s d o s l í neas r e c t a s 
A C y B C s o b r e los e x t r e m o s d e u n a l ínea A B , d e 
f o r m a q u e se c o r t e n en un p u n t o C ; y si s o b r e los 
m i s m o s e x t r e m o s A y B t r a z a m o s o t r a s d o s r e c t a s 
i gua le s a las a n t e r i o r e s , ... e s t a s ú l t i m a s n o po-
d r á n c r u z a r s e e n n i n g ú n o t r o p u n t o de l m i s m o 
l ado .» 

8 « T e o r e m a : Si en d o s t r i á n g u l o s d o s l a d o s 
de l u n o son r e s p e c t i v a m e n t e igua le s a d o s d e l 
o t ro , y el t e r ce r l a d o de u n o es i g u a l al de l o t r o , el 
á n g u l o q u e f o r m a n los l a d o s i g u a l e s s e r á i gua l e n 
a m b o s t r i á n g u l o s . » 

9 « D i v i d i r e n d o s p a r t e s i g u a l e s u n á n g u l o 
r ec t i l í neo d a d o , B A C . » 

1 0 « P r o b l e m a : D i v i d i r en d o s p a r t e s i gua le s 
u n a r e c t a l i m i t a d a d a d a . » L a s o b s e r v a c i o n e s de 
H e g e l a la p r o p o s i c i ó n 10 se r e f i e r en a ú n a la 
p r o p o s i c i ó n 9 . 

1 1 « D a d a u n a r e c t a A B , t r a z a r u n a p e r p e n -
d i c u l a r a el la s o b r e el p u n t o C . » 

« D a d a u n a r e c t a i n d e f i n i d a A B , t r a z a r u n a 
p e r p e n d i c u l a r a e l la d e s d e u n p u n t o ex t e r io r C . » 

1 2 E s t e s i gno h a c e s u p o n e r q u e se h a p e r d i d o 
u n a p a r t e del s e g u n d o m a n u s c r i t o , l a q u e H e g e l 
c o m e n t a b a p o s i b l e m e n t e las p r o p o s i c i o n e s 13-25 
d e l l i b ro I de los Elementos d e E u c l i d e s . D e t o d o s 
m o d o s es te s e g u n d o m a n u s c r i t o se a l e j a d e E u -
cl ides , p e s e a q u e t a m b i é n t r a t a d e su p r o p o s i c i ó n 
26; m á s a ú n , el final del f r a g m e n t o , q u e se re f ie re 
a las p r o p o s i c i o n e s 27-31, n o c o i n c i d e c o n la teo-
r í a e u c l i d i a n a d e las p a r a l e l a s . L a c r í t i ca d e E u -
cl ides en el s iglo XVIII h a b í a c o m e n z a d o p rec i sa -
m e n t e p o r es te p u n t o . 



LA POSITIVIDAD DE LA RELIGION CRISTIANA 

[Nuevo comienzo] 
(desde el 24 de septiembre de 1800) 1 

EL concepto de la posit ividad de una religión nació y se hizo impor-
tan te sólo recientemente. A una religión positiva se suele oponer la 
religión natural , con lo que se presupone que sólo hay una religión 
na tura l , dado que la na tura leza h u m a n a es también una, mient ras 
q u e puede haber muchas religiones posit ivas.4 

Se hace claro ya a par t i r de esta oposición, que de acuerdo a ella 
una religión positiva es una religión ant i o sobrenatura l que contiene 
conceptos y conocimientos que trascienden el entendimiento y re-
quiere sentimientos y acciones que no surgen del hombre natura l : 
sentimientos que se inducen por medios mecánicos y violentos, accio-
nes que se cumplen por obediencia, po rque son ordenadas y no por 
interés propio. 

Se trasluce de esta explicación general que para poder declarar 
que una religión — o par te de el la— es positiva tenemos que haber 
de te rminado antes el concepto de la na tura leza h u m a n a y, por lo 
tanto, también su relación con la divinidad. En época reciente este 
concepto ha sido t ra tado ampl iamente ; se creyó que el concepto de 
la condición h u m a n a se había aclarado suficientemente como pa ra 
servir de med ida a una revisión crítica de las religiones.4 

Para que pudiera llegar un período en que los conceptos alcan-
za ran un grado de abstracción tal que los hombres estuvieran con-
vencidos de haber resumido en la un idad de algunos conceptos uni-
versales la infinita var iedad de la na tu ra leza h u m a n a , tiene que haber 
t ranscurr ido antes un proceso de formación, largo y escalonado, de 
varios siglos. 

D a d a su universal idad, estos conceptos simples se convierten, si-
mul t áneamente , en conceptos necesarios y en rasgos característ icos 
de la human idad . T o d a la mult ipl ic idad restante de las convicciones 
éticas, de las costumbres , de las opiniones de los pueblos y de los 
individuos se t ransforma, por el hecho de que ese carácter esencial se 

fija, en contingencias, prejuicios y en errores. De esta manera , la reli-

1 N o h l 139-151. 
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gión que se adecuaba a esta mult ipl icidad se convierte en religión 
positiva, puesto que la relación de esta religión con los momentos 
contingentes es en sí una contingencia, pero al mismo t iempo esta 
relación, como par te de la religión, era un m a n d a m i e n t o sagrado. 

El hecho de que la religión crist iana se haya adecuado a las con-
vicciones éticas y a las cos tumbres más diversas fue motivo tan to de 
recriminaciones como de a labanzas . La corrupción del Es tado ro-
m a n o fue su cuna; la religión cr is t iana se vuelve dominan te c u a n d o 
este Es tado se encuent ra ya en decadencia , y se vio que no impidió en 
absoluto su de r rumbe . Al contrario, es precisamente por este de-
r r u m b e como ella logra extender su esfera de influencia. Se nos apa-
rece como la religión de los romanos y de los griegos superrefinados, 
esclavizados y sa turados de los vicios más abyectos y, al mismo tiem-
po, como la religión de los bá rbaros más salvajes, ignorantes y libres. 
Fue la religión de los Es tados i talianos en las épocas de su l iber tad 
orgullosa en el Medioevo, y la de las repúbl icas suizas, graves y li-
bres, la de las monarqu ías más o menos mode radas de la E u r o p a 
moderna , y fue también la religión, a la vez, de los siervos más du ra -
mente opr imidos y la de sus señores: unos y otros acudían a una igle-
sia. Ba jo el signo de la cruz, los españoles asesinaron generaciones 
enteras en América , y los ingleses celebraron con cantos de acción de 
gracias la devastación de la India . En su seno llegaron a florecer los 
productos más bellos de las artes plásticas y de él surgió el alto edifi-
cio de las ciencias. Sin embargo , en su honor, también , se condenaron 
todas las bellas artes y se descartó el desarrollo de la ciencia como 
una impiedad. El árbol de la cruz creció, echó raíces y t ra jo frutos 
bajo todos los climas. Los pueblos vincularon con él todas las alegrías 
de la vida, y fue él también el que al imentó y just if icó las postraciones 
más miserables. 

El concepto de la na tura leza h u m a n a admi te modificaciones infi-
nitas. No es necesario recurr ir (en cal idad de expediente provisorio) a 
la experiencia pa ra poder a f i rmar que son necesarias las modificacio-
nes, que la na tura leza h u m a n a no existió nunca en es tado puro; antes 
bien q u e esto admite p r u e b a estricta; es suficiente precisar qué se 
ent iende bajo «naturaleza h u m a n a pura». Es ta expresión pre tende 
contener única y exclusivamente la adecuación al concepto general . 
La na tura leza viviente, sin embargo, es s iempre algo dist into de su 
concepto. Así, lo que pa ra el concepto es mera modificación, pu ra 
contingencia, algo superfluo, se t ransforma en lo necesario, en lo vi-
viente, tal vez en lo único na tura l y bello. 

De esta manera , la med ida que se estableció inicialmente pa ra 
(juzgar sobre] la posit ividad de la religión adquie re un aspecto ente-
ramente diferente. El concepto general de na tura leza h u m a n a ya no 
será suficiente; el libre a lbedr ío se convierte en un criterio unilateral , 
puesto que las act i tudes éticas y los caracteres de los hombres —igual 
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q u e la religión v inculada a ellos-— no dependen de una de te rminac ión 
conceptual . De acuerdo a esto, tendría que existir, en todas las for-
mas de la civilización humana , la conciencia de un poder super ior y, 
en consecuencia, representaciones que rebasa ran el ámbi to del enten-
d imiento y de la razón.+ 

Si la vida c o m ú n de los hombres no b r inda a éstos los sentimien-
tos que tienen que producirse en la na tura leza , surge la necesidad de 
dispositivos violentos pa ra producirlos (que, por supuesto, s iempre 
llevan en sí a lguna m a r c a de esta violencia); de la misma mane ra , en 
las época en que todo se ha t rans formado en algo no-na tura l , las 
acciones requer idas por la religión más na tu ra l desaparecer ían j u n -
t amen te [con aquellos sentimientos]; estas acciones entonces se cum-
plir ían sólo en base de órdenes, por obediencia ciega. En este caso, 
na tu ra lmente , la religión se convierte en religión positiva; sin embar -
go, sólo se ha conver t ido en tal; or ig inalmente no era positiva. Ahora 
la religión debe ser positiva, sino, no existiría religión a lguna . Se con-
serva ún icamente como legado ext raño de épocas pasadas : de esta 
manera , sus requer imientos son todavía respetados y, tal vez, son 
t an to más es t imados y temidos cuan to más se desconoce su esencia. 
Incluso el t emblar ante un ser desconocido, el renunciar —en los 
actos de uno m i s m o — a la voluntad propia, el someterse por com-
pletó a reglas dadas , igual que una máqu ina , el privarse de la refle-
xión en la acción y en la omisión, en el hab la r y al callarse, amodo-
rrándose en cambio en el letargo — t e m p o r a l o vitalicio— de algún 
sent imiento: todo esto puede ser «natura l» , y una religión que estu-
viera imbuida de este espíritu no sería positiva por esto, pues to que se 
adecuar ía ún icamente a su época. Por cierto, una na tura leza que re-
qui r ie ra una religión tal sería una na tu ra leza miserable: la religión, 
sin embargo, cumpl i r ía su propósito: b r indar ía a esta na tura leza mi-
serable — e n la única forma posible y satisfactoria para e l la— algo 
superior . 

G u a n d o se despier ta un án imo nuevo, cuando la na tura leza hu-
m a n a adquiere un nuevo sent imiento de sí misma, exigiendo pa ra sí 
aquel la l ibertad q u e había colocado antes meramente en ese su Ser 
todopoderoso, puede adqu i r i r la religión has ta entonces vigente el as-
pecto de la posit ividad. Los conceptos generales sobre la na tura leza 
h u m a n a son demas i ado vacíos para poder servir de medida a las ne-
cesidades par t iculares y necesar iamente múlt iples de la religiosidad. 

Sería una in terpre tación equivocada de lo ar r iba dicho si se viera 
en ello una just i f icación de todas las ar rogancias de las religiones 
establecidas, de todas las supersticiones, de todo el despot i smo cleri-
cal, de todo el le targo producido o nu t r ido por falsas insti tuciones 
religiosas. ¡No! La superst ición más c ruda , más imbécil no es positiva 
p a r a un ser sin a lma con forma n u m a n a ; pero en cuan to su a lma se le 
despier ta , entonces, si la superst ición insistiera con sus exigencias, se 
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t rans formar ía en algo positivo pa ra quien antes es taba en te ramente 
ba jo su poder . Sin embargo , pa ra aquel que p ronunc ia un juicio so-
bre esta superstición es algo necesar iamente positivo, precisamente 
porque quien enjuicia ha de tener un ideal de human idad . El ideal de 
na tura leza h u m a n a , sin embargo , difiere comple tamente de los 
conceptos generales sobre el destino del hombre o sobre la rela-
ción del hombre con Dios. El ideal sí que admi te la especificidad e 
incluso exige actos, sentimientos, costumbres religiosos específicos; 
exige lo superfluo, una serie de característ icas superf luas que adquie-
ren sólo bajo la luz artificial de los conceptos generales el aspecto de 
algo petrificado, de algo congelado. Lo superfluo se hace positivo sólo 
si llega a cancelar la l ibertad; es decir, si formula reclamaciones con-
tra el en tendimiento y la razón, contradiciendo las leyes necesarias de 
los mismos. La universal idad de este criterio debe ser l imitado de 
mane ra tal que el entendimiento y la razón pueden fungir como jue -
ces sólo si se apela a ellos; aquello que no pre tende ser razonable o 
adecuado al en tendimiento no pertenece a su jurisdicción. He aquí un 
pun to cardinal que, sino se lo toma en cuenta , es causa de juicios 
en teramente opuestos. El en tendimiento y la razón pueden citar a 
todo el m u n d o — y a todas las cosas— ante su t r ibunal ; es fácil p a r a 
ellos adop ta r la act i tud engre ída de acuerdo a la cual todo tiene q u e 
ser racional, razonable. De esta manera , por supuesto, el entendi-
miento y la razón pueden encont rar cualquier can t idad de positivida-
des, y así j a m á s concluye el griterío sobre «esclavitud espiritual», 
«opresión de la conciencia» y «superstición». Las acciones más es-
pontáneas , los sentimientos más inocentes, los productos más bellos 
de la fantasía se ven sometidos a este t rato grosero. Este procedi-
miento inadecuado tiene luego las consecuencias correspondientes. 
Las personas «razonables» creen decir verdades cuando se dirigen 
«razonablemente» al sentimiento, a la imaginación, a las necesidades 
religiosas, y no llegan a comprender cómo su verdad puede ser resis-
tida, porque son sordos los oídos a los que predican. Su error consiste 
en ofrecer piedras al niño que pide pan. Si se t r a t a ra de construir una 
casa, su mercancía sin d u d a tendría util idad. De igual manera , si se 
rec lamara pa ra el pan una uti l idad en la construcción de casas, el 
en tendimiento y la razón se podr ían oponer con pleno derecho. 

En una religión hay actos, personas y recuerdos que se tienen por 
sagrados; la razón da la p rueba de su contingencia: exige que lo sa-
grado sea eterno, imperecedero. De este modo, sin embargo, no ha 
comprobado la positividad de esos elementos religiosos, puesto que el 
hombre puede vincular lo imperecedero y lo sagrado con la contin-
gencia (y tiene que vincularlos con algún ser contingente): al pensar lo 
eterno vincula lo eterno con la contingencia de su pensar . O t r a cosa 
es si lo contingente como tal, como aquello que existe pa ra el enten-
dimiento, rec lama para sí un carácter inmutable , sagrado y venera-
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ble; entonces sí que surge el derecho de la razón a hab la r de positi-
v idad. 

La cuestión de si una religión es posit iva se refiere m u c h o menos 
al contenido de su doct r ina y mandamien tos que a la fo rma en que 
test imonia la verdad de su doctr ina y exige el cumpl imiento de sus 
normas . Cua lqu ie r doct r ina , cualquier m a n d a m i e n t o pueden conver-
tirse en positivos con sólo ser p roc lamados violentamente, repri-
miendo la l ibertad. Y tampoco hay, b a j o de te rminadas c i rcunstan-
cias, doc t r ina que no sea verdad ni m a n d a m i e n t o que no sea deber . 
Incluso lo que se pueda tener por la verdad universal más pura , exige 
por su misma universal idad l imitación al ser apl icada a c i rcunstan-
cias específicas; es decir, que carece de una verdad incondicional en 
cualquier c i rcuns tancia . 4 

Por eso, el siguiente t ra tado no tiene la intención de investigar si 
hay o no doctr inas o m a n d a m i e n t o s positivos en la religión cr is t iana. 
La contestación de esta pregunta , de acuerdo a los conceptos genera-
les sobre la na tura leza h u m a n a y sobre las propiedades de Dios, es 
demas iado vacua; la horrorosa monserga que se extendía en este tono 
se hizo (a causa de sus repeticiones infinitas y de su vacuidad inter-
na) demas iado abu r r i da y perdió demas iado de su interés p a r a ser 
u n a necesidad de la época. Podría ser q u e la necesidad de la época 
esté más bien en escuchar la p rueba de lo contrar io de este uso «ilu-
minador» de los conceptos generales. Se sobreentendide que la 
p r u e b a de este «contrar io» no se podrá llevar a cabo con los princi-
pios y con el método que la cul tura de su época ofrecía al dogmat i smo 
de viejo cuño. T e n d r á que ser llevada a cabo, más bien, a par t i r de lo 
que reconozcamos ahora como necesidad de la na tura leza h u m a n a , 
p a r a deduci r ese dogmat i smo ahora repudiado, pa ra demos t r a r su 
na tura leza y su n e c e s i d a d / 

T a l intento p resupone la creencia de que la convicción de tantos 
siglos, aquello por lo q u e millones de h o m b r e s vivieron y mur ie ron en 
estos siglos es t imándolo como su deber y como verdad sagrada no 
era, por lo menos en su juicio, puro d i spa ra te o, acaso, inmora l idad . 4 

Luego de habe r declarado, por in termedio del método ahora en 
boga, que todo el edificio del dogmat i smo es un remanente de siglos 
oscuros, que es insostenible en épocas i lustradas, se suele tener con 
todo la « h u m a n i d a d » de pregunta r cómo, en fin, pudo construirse tal 
edificio que contradice t an to a la razón h u m a n a y que se compone 
tan en te ramente de errores. Se suele mos t r a r entonces, a t ravés de la 
historia eclesiástica, cómo las verdades sencillas que servían de fun-
d a m e n t o pa ra ese edificio queda ron cubier tas , en consecuencia de las 
pasiones y de la ignorancia , por un cúmulo de errores. Se suele mos-
t ra r t ambién que en este proceso de formación de los dogmas (de una 
durac ión de siglos) no eran siempre los conocimientos, la moderac ión 
y la razón los factores que guiaron a los Santos Padres y que, ya en la 
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ocasión de la adopción de la religión cris t iana, no era solamente el 
a m o r a la verdad lo que intervenía; que o b r a b a n también motivos 
muy var iados, consideraciones m u y poco santas , pasiones impuras y 
necesidades del espíritu q u e tuvieron su única fuente en la supersti-
ción. Se suele considerar, en una pa labra , que fueron circunstancias 
externas, ex t rañas a la religión, intenciones egoístas, violencias y as-
tucias, los factores que amolda ron la fe de las naciones de acuerdo a 
sus fines.1" 

Sin embargo , esta m a n e r a de explicar las cosas presupone un pro-
fundo desdén de los hombres y una act i tud supersticiosa frente a su 
entendimiento; además , no toca en absoluto al p roblema principal, la 
adecuación de la religión a la naturaleza [humana] . Por esto, no 
mues t ra las modificaciones que ha sufrido la na tura leza [humana] en 
los dist intos siglos. En una pa labra , en la explicación antedicha se 
preguntó por la «verdad de la religión», [sin establecer] sus vínculos 
con las act i tudes éticas y con los caracteres de los pueblos y de las 
épocas. La respuesta fue, consecuentemente, que la religión era su-
perstición, engaño y estupidez. La mayor par te de los males se atri-
buyen a la sensibilidad; es ella, se dice, la que tuvo la culpa en todo. 
Sin embargo , por más poder que se a t r ibuya a la sensibilidad, el 
hombre no de ja de ser un ser racional o, d icho de otro modo, su 
na tura leza tiene siempre, necesar iamente , las necesidades superiores 
de la religiosidad, y la m a n e r a como las satisface; es decir, el sistema 
de su fe, de su culto, de sus deberes no pudo ser pu ra estupidez, ni 
estupidez tan impura que diera lugar a cualquier clase de inmorali-
dades . 

El propósi to declarado de este ensayo no es el de indagar si el 
cr ist ianismo contiene doct r inas positivas, sino inquir ir si, en cuanto 
tal, es o no una religión positiva. Estos dos tipos de investigación, sin 
embargo, pueden coincidir si la misma af i rmación de que el cristia-
nismo es (o no es) positivo, se integra, con todas las consecuencias 
que de ahí se derivan, en la doct r ina religiosa misma; en tal caso se 
investigaría de hecho la positividad de una doct r ina part icular . Na tu -
ralmente , cada aspecto de la total idad a su vez puede ser aislado y 
colocado j unto a los otros [aspectos aislados], es decir, puede ser con-
vertido en una par te [aislada]. Sin embargo, el contenido de este as-
pecto se referirá siempre a la total idad. Además , como se dijo más 
arr iba , el problema de la posit ividad no se refiere tan to al contenido 
como a la m a n e r a en que se concibe una religión; es decir, a la cues-
tión de si pre tende ser algo en teramente d a d o o algo que se da y que 
se recibe con libertad. 

Asimismo, este ensayo excluye de sus consideraciones no sólo las 
formas inf ini tamente var iadas que la religión crist iana adoptó en las 
dis t intas épocas y entre los diferentes pueblos, sino también aquello 
que podr ía ser tomado por religión cristiana en nuest ra época. N o 



! A POSITIVIDAD ( N U E V O C O M I E N Z O ) 4 2 5 

hay nada que tenga significados tan diferentes como este úl t imo con-
cepto de la religión cris t iana, tan to en lo que se refiere a su esencia 
como en lo que hace a sus doctr inas par t iculares y a la impor tanc ia y 
relación de las mismas con la total idad [de la religión]. Lo que este 
ensayo se propone como meta es examinar el origen mismo de la 
doct r ina crist iana tal como surgió de las pa labras y de la vida de Jesús , 
p a r a ver si en el mismo aparecen c i rcunstancias que hub ie ran podido 
promover , de m a n e r a directa, la posit ividad, es decir, inducir que lo 
cont ingente como tal fuese tomado por algo eterno y que la religión 
cr is t iana como tal se apoyara sobre tal contingencia; efectos que la 
razón rechazaría y la l ibertad repudiar ía . 

La contingencia de la que nacería u n a necesidad; aquello efímero 
que se supone fue el f u n d a m e n t o tan to de su conciencia de lo eterno 
como de su relación con ello en el sentir, pensar y ac tuar , se l lama 
c o m ú n m e n t e autoridad. 

H a y dos grupos de opinión que coinciden en que la religión cris-
t iana se f u n d a m e n t e en la autor idad. A m b o s admi ten que la religión 
cr is t iana se apoya sobre la presencia del Bien (o en el deseo del mis-
mo) en el sentir de los hombres , y que presupone que el hombre eleva 
su m i r a d a hacia Dios; agregan, sin embargo , q u e Je sús no exige úni-
camen te obediencia p u r a y libre frente al Dios infinito, tal como un 
a lma pu ramen te religiosa la exigiría de sí misma; exige también , pa ra 
q u e el hombre sea capaz de darse fe, pa ra que el h o m b r e gane el 
ag rado de Dios, la obediencia frente a preceptos y mandamien tos 
precisos que se refieren a actos, sent imientos y convicciones.4 

Los dos grupos de opinión, sin embargo , difieren en lo siguiente: 
uno af i rma que este e lemento positivo den t ro de la religión p u r a no es 
esencial, sino que, al contrar io, es reprobable . Por eso, este g rupo no 
quiere conceder a la religión crist iana el rango de religión libre, de 
religión de la vir tud. El otro g rupo de opinión, empero, coloca el 
méri to de la religión cr is t iana precisamente en este e lemento positivo, 
p roc l ama a éste como lo ve rdade ramen te sagrado y quiere const rui r 
sobre él todo el edificio de la eticidad. Este últ imo par t ido ni siquiera 
llega a p lantear la p regun ta acerca de los motivos inmediatos que 
intervinieron en la t rans íórmación de la religión de Je sús en una reli-
gión positiva, pues to que af i rma que la misma salió como positiva de 
la boca de Jesús . De acuerdo con esta opinión, Jesús , al exigir la fe en 
todas sus doctr inas, sobre las leyes de la vir tud, sobre la relación de 
Dios con los hombres , etcétera, se apoyó ún icamente en su au tor idad 
y en el test imonio de los milagros, etcétera, acerca de las mismas. 
P a r a este g rupo de opinión no es reproche lo q u e sobre el cr is t ianismo 
dice Si t tah en el Nathan el Sabio: «Aun lo que la fe les sazona con 
h u m a n i d a d —vin iendo desde el f u n d a d o r — no lo a m a n por h u m a n o 
s ino porque Cris to lo dijo, porque él lo hizo.»4 

Este g r u p o de opin ión explica la posibil idad de la religión positiva 
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a f i rmando que en la na tura leza h u m a n a hay necesidades que ella 
misma no es capaz de satisfacer y que ésas son precisamente sus ne-
cesidades superiores. Según este grupo, las contradicciones que sur-
gen de la na tura leza h u m a n a no pueden ser, pues, solucionadas por 
la na tura leza h u m a n a misma, sino que la solución de las mismas 
tiene que provenir, por piedad, de algo a jeno al hombre . 

Dec la ra r que no sólo las enseñanzas y los mandamien tos de Jesús , 
sino también las leyes de la vir tud que él p roc lamó son algo positivo, 
encon t ra r su validez y la posibil idad de su conocimiento sólo en el 
hecho de que Je sús los había mandado , indica sin d u d a una humilde 
modest ia y u n a resignación que renuncia a todo lo bueno, noble y 
grande propio de la na tura leza humana . Sin embargo , esta modest ia 
resignada, si pre tende comprenderse a ella misma tiene que presupo-
ner por lo menos que el h o m b r e posee el sent imiento o la conciencia 
na tura l de un mundo suprasensible y de la obligación propia ante lo 
divino. Si no hubiera nada en nuestro corazón que correspondiera a 
la exhortación a la vir tud y a la religión hecha desde el exterior, si no 
fuera q u e otras cuerdas de la naturaleza propia se sintieran tocadas 
por ella, la empresa de J e s ú s de desper tar el entus iasmo de los hom-
bres por la religión y vir tud mejores hubiera tenido el mismo carácter 
y el mismo resultado que el afán de San Antonio de Padua de predi-
car a los peces; el santo podría haber confiado en que, lo que no 
podían d a r por sí, ni su prédica ni la na tura leza de los peces, era 
realizable a pesar de todo por intermedio de una asistencia venida 
desde lo alto. 

Esta mane ra de ver la relación entre religión crist iana y [naturale-
za] del hombre no se puede l lamar di rectamente positiva en sí, antes 
bien que descansa en la suposición —bella, por cierto— de que todo 
lo superior, noble y bueno del hombre es algo divino que proviene de 
Dios, de que todo eso es su espíritu, algo que surge de él. Esta m a n e r a 
de ver, sin embargo , se convierte en la positividad más c ruda si llega 
a separar , de manera absoluta, la naturaleza h u m a n a de la divina, 
si no admi te —salvo en un individuo— mediación a lguna entre ambas , 
y si desmedra toda la conciencia h u m a n a de lo bueno y de lo divino 
hasta la inercia y el anonadamien to de la fe en algo en teramente 
ajeno y omnipotente . Ta l como se ve, el estudio de este problema, si 
fuera conducido consecuentemente y por vía de conceptos, tendr ía 
que convertirse al fin en un t ra tado sobre la relación entre lo finito y 
lo infinito. No es ésta, sin embargo , la intención de este ensayo. En él 
se pone como fundamen to la necesidad de que en la naturaleza hu-
m a n a misma existe la necesidad de reconocer un ser que sea superior 
al modo de ser de la act ividad h u m a n a en nues t ra conciencia, de 
convertir la intuición de la perfección de ese ser en el espíritu vivifi-
cador de la vida y de dedicar también a esta intuición, directamente, 
sin conectar la con otros fines, t iempo, insti tuciones y sentimientos. 
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Esta necesidad general de una religión comprende en sí t ambién mu-
chas necesidades part iculares . Surgen entonces p regun tas como: 
¿has ta qué pun to pertenece a la na tura leza la satisfacción de estas 
necesidades?, ¿en qué medida puede la na tura leza resolver de por sí 
las contradicciones q u e en ella se producen?, ¿contendrá la religión 
crist iana la única solución posible a estas contradicciones?, esta solu-
ción, ¿se encont ra rá en te ramente fuera de la naturaleza?, ¿será la pa-
sividad de la fe la única forma en la que el hombre es capaz de encon-
t rar esta solución? Nos podremos ocupa r tal vez en otra par te de estas 
preguntas , del examen de su sentido verdadero y de la m a n e r a como 
se han desarrol lado. 

Si la razón, después de un examen somero de las apar iencias ex-
ternas, es decir de esta actuación precisa y de esta doct r ina 
precisa, considera contingentes las soluciones que la religión crist iana 
ofrece a esas tareas del corazón h u m a n o (o, si se quiere, de la razón 
práct ica) , se impone la observación general de que no hay q u e olvidar 
que lo contingente es sólo un aspecto de aquello que se toma por 
sagrado. Si una religión vinculó un m o m e n t o eterno con algo pasajero, 
y si luego la razón se fija sólo en el m o m e n t o pasa jero pa ra gritar: 
superstición! entonces es de ella la culpa por haber procedido super-
ficialmente y haber pasado por alto el e lemento eterno. + 

En este ensayo, las doctr inas o los mandamien tos de la religión 
crist iana no serán comparados con esa med ida de los conceptos gene-
rales, pa ra ser j uzgados luego de acuerdo con su coincidencia o con 
su oposición a la mi sma (o, en el mejor de los casos, pa ra ser tomados 
como algo superf luo y en consecuencia como irracionales e innecesa-
rios. Tales cont ingencias que por el hecho de que hay algo sagrado 
vinculado a ellas p ierden su carácter cont ingente, tienen por necesi-
d a d dos aspectos: la separación de estos dos aspectos es u n a separa-
ción operada por la razón. En la religión misma no están separados. 
En propiedad, los conceptos generales no se podr ían aplicar a la reli-
gión misma (o, mejor , a lo religioso), porque en sí misma no es un 
concepto. No nos ocuparemos , pues, aquí de este tipo de cont ingen-
cias q u e son meramen te productos de la reflexión; nos ocuparemos 
más bien de aquél las que, en cuan to objetos de la religión, subsisten 
incluso, según se supone, en cuanto contingencias; éstas, como se 
af i rma, tienen gran significación en cuanto algo pasajero, y —siempre 
de acuerdo a esta opinión— poseen carácter sagrado y son dignas 
de veneración en cuanto algo limitado.* 

Esta investigación se l imitará entonces a la cuestión de si tales 
e lementos cont ingentes aparecen ya en el mismo nac imiento de la 
religión crist iana, en las doctr inas, actos y destinos del mismo Jesús ; 
al p roblema de si en la forma de los sermones de Jesús , si en sus 
relaciones — t a n t o amigables como hosti les— con otros hombres apa-
recen o no tales e lementos positivos, que obtuvieron luego — y a sea 
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por su propio peso, ya se por las c i rcunstancias— una importancia 
que or ig inalmente no tenían. En ot ras pa labras , nos ocuparemos de 
la cuestión de si en el origen inmedia to de la religión crist iana hubo o 
no tales coyun tu ras que mot ivaran la t ransformación de la misma en 
religión positiva. 

[EL J U D A I S M O Y L A S E P A R A C I O N ] 

El pueblo judío , que aborrecía y desprec iaba a todos los pueblos 
que lo rodeaban , quiso perseverar, a l tanero y solitario, en su m a n e r a 
de ser, en sus costumbres , en su presunción. Para él toda equipara-
ción con otros, toda unificación con otros por in termedio de costum-
bres comuni ta r ias era una abominación . Sin embargo el pueblo judío 
se encon t raba por la ubicación de pequeño país, por las relaciones 
comerciales, por las unificaciones que los romanos inducían entre los 
pueblos, en una red de múlt iples relaciones con otros pueblos. La 
manía j u d í a de aislarse tenía que sucumbir an te el impulso de los 
pueblos hacia la unificación, y sucumbió también de hecho al cabo de 
luchas que eran tan to más terribles cuan to más se a f i rmaban los j u -
díos en su par t icular idad. Así, la subordinación de su Es tado bajo un 
poder a jeno les mortificó y exasperó p ro fundamente . Luego este 
pueblo se aferró con una obst inación aún mayor a los mandamien tos 
es ta tutar ios de su religión. Se legislación la hacía proceder directa-
mente de un Dios exclusivo. En su religión, la práct ica de una infini-
tud de actos sin sentido y sin significación se convirtió en un elemento 
esencial de la misma, y el espíritu pedante y servil de la nación se lijó 
reglas incluso pa ra los actos más triviales de la vida cot idiana y 
prestó a toda la nación la apar iencia de una orden monacal . El servi-
cio de Dios y de la virtud era una vida bajo la coerción y bajo fórmu-
las muer tas . Para el espíritu no quedó otra cosa que el orgullo obsti-
nado por la misma obediencia servil ante leyes q u e no eran su obra . 
Esta obst inación, sin embargo , no pudo frenar el curso, cada vez más 
precipi tado de su destino, cuyo peso aumentó día a día. La totalidad 
estaba ya desgar rada para siempre. Su frenesí por segregarsc no pudo 
resistir a la dependencia política y a la influencia de los vínculos efec-
tivos con lo ajeno.+ 

Esta situación de la nación jud ía tuvo que desper tar , en los hom-
bres de u n a mejor hechura — q u e no podían renegar del sent imiento 
de su propia d ignidad y que no eran capaces de doblegarse hasta el 
pun to de convertirse en máqu inas -muer t a s y en siervos frenéticos—, 
la necesidad de una act ividad más libre y de una au tonomía más 
pura que la de vivir con la diligencia monjil de un mecanismo carente 
de espíritu y de sentido, pene t rado por hábitos mezquinos de una 
vida sin autoconciencia. Ten ía que desper tar en estos hombres la ne-
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cesidad de un placer más noble que el del orgullo y del frenesí por 
este oficio de esclavos.4 

La natura leza se rebelaba contra este estado de cosas y provocó 
las reacciones más diversas, como la apar ic ión de muchas b a n d a s de 
facinerosos; el surgimiento de muchos mesías; el j uda i smo severo y 
monaca l de los fariseos; la combinación de esta úl t ima tendencia con 
la l ibertad y con la política en los saduceos; la vida eremita y frater-
nal de los esenios (libres de las pasiones y de las preocupaciones de su 
pueblo); el nuevo impulso dado al j u d a i s m o por el f lorecimiento de 
una natura leza h u m a n a más p ro funda en el platonismo; el surgi-
miento de J u a n el Baut i s ta y de sus se rmones ante todo el pueblo, y 
finalmente la apar ic ión de Jesús . 4 

[ E L I N T E N T O D E J E S U S ] 

J e s ú s atacó el ma l de su nación en su raíz: en su a fán de segrega-
ción ar rogante y hostil de todas las o t ras naciones. Los quiso condu-
cir hacia el Dios de todos los hombres, hacia el amor a todos los hom-
bres, a la renuncia al mecanismo carente de amor y de vida de su 
servicio religioso. Así, su doctr ina se convirtió, an tes que en la reli-
gión de su pueglo, en la religión del mundo : p rueba de que había 
comprendido p r o f u n d a m e n t e las necesidades de su época y p rueba 
también de la ausencia insalvable del bien, y del frenesí de esclavitud 
espir i tual en que los jud íos se encon t raban sumergidos.4 

No se ha conservado noticia a lguna sobre la cuestión interesante 
de la formación de J e sús . Se nos aparece ya en su edad viril, libre de 
menta l idad jud ía , l ibre de aquella inercia sin perspectivas que 
gas ta su única act ividad en las necesidades y comodidades de la vida, 
libre también de la ambic ión y de o t ras pasiones, cuya satisfacción lo 
hub ie ra obligado a aceptar compromisos con los prejuicios y los vi-
cios. T o d a su m a n e r a de ser sugiere que, por más que se haya edu-
cado en medio de su pueblo, su entus iasmo de reformador se desper tó 
c u a n d o se encon t raba alejado del mismo (y no sólo por cua ren ta 
días) . Al mismo t iempo, su m a n e r a de ac tuar , de hablar , no lleva en 
sí las huellas de n inguna ot ra cul tura o religión existente en aquellos 
t iempos. J e sús en t ra de repente en la escena, juveni lmente y con toda 
la esperanza y conf ianza —libre de dudas—- en su éxito. La resisten-
cia que le oponían los prejuicios enra izados en su pueblo parecen 
haber lo sorprendido; se había olvidado apa ren temen te de que el espí-
ritu de la libre religiosidad se había ext inguido en su medio, de que 
su pueblo es taba poseído del furor obs t inado de su menta l idad 
servil. H a b l a n d o con sencillez, p red icando a mul t i tudes en el curso de 
sus peregrinajes, espera conmover el corazón de su pueblo obst inado. 
Cree que sus doce amigos, a los que conoce sólo desde hace poco, 
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serán también capaces de produci r este efecto. Cons idera que su na-
ción está m a d u r a para ser a t izada y a l terada por intermedio de doce 
hombres inmaduros que, en los sucesos venideros, tantas debil idades 
revelarán y que en aquel momen to inicial sólo eran capaces proba-
blemente de repetir las pa lab ras de J e sús de forma mecánica. La 
a m a r g a experiencia de la infructuosidad de sus esfuerzos es lo único 
que llega a bor rar sus rasgos juveni lmente francos; de ahí en adelante 
hab la rá con una amarga vehemencia, con un án imo desesperado, a 
causa de la resistencia hostil. 

Mien t r a s que los judíos esperaban del fu turo el advenimiento de 
su teocracia perfecta, de un Reino de Dios, Jesús les decía: ya llegó, 
aquí está; y se convierte en realidad por la fe que se tiene en él; todos 
son c iudadanos del mismo. La tarea más impor tan te y difícil era la de 
suscitar en ellos el sent imiento de la autoest ima, la fe de que tan to 
ellos como el hijo del carp in tero era capaces, en medio de su realidad 
miserable, de ser los miembros del Reino de Dios. El sentimiento de la 
propia nul idad estaba ligado necesar iamente con el orgullo cerrado y 
rudo de los judíos; era éste un sentimiento que tenía que surgir conti-
nuamen te en ellos, suscitado por su somet imiento ba jo sus leyes. La 
l ibertad del yugo de la ley era el carácter negativo de esta fe. Por eso, 
J e s ú s a tacó desde todos los lados al mecanismo muer to de su vida 
religiosa. La ley jud ía se h a b p a corrompido hasta tal pun to que, lejos 
de cumpl i r siquiera con lo q u e había de excelentes en sus ordenanzas , 
se inven taban subterfugios pa ra eludirlo. Jesús, por cierto, no pudo 
lograr mucho contra el poder conjunto de un orgullo nacional pro-
f u n d a m e n t e enraizado, de u n a hipocresía y beater ía que penet raba en 
toda la constitución, y de una dominación de los jefes de la nación 
que se apoyaba sobre estos mismos factores. J e s ú s tuvo que ver, afli-
gido, que su afán de introducir la l ibertad y la mora l idad en la reli-
giosidad de su nación fracasó por completo, y que incluso sus esfuer-
zos pa ra desper tar por lo menos en algunos pocos hombres una fe y 
una esperanza mejores, pa ra formarlos por in termedio de un t ra to 
más personal tanto para su propio bien como pa ra el apoyo de sus 
empresas , tuvieron efecto muy ambiguo e imperfecto. (Véase en M a -
teo 20, 20 un incidente que ocurrió después de que J u a n y Sant iago 
l levaban ya un trato de varios años con Jesús . J u d a s —incluso en los 
últ imos momentos de Jesús en la tierra, unos pocos instantes antes de 
su así l l amada ascensión, sus maigos dieron muest ra , una vez más, de 
la esperanza judía , de la reconsti tución del Es tado de los israelitas. 
Hechos 16.) J e s ú s mismo se convirtió en víctima del odio de los sacer-
dotes, desencadenado contra él y de la mort i f icada vanidad nacional. 

E ra de esperar, na tura lmente , que la nueva doctr ina de Jesús , no 
obs tante su libertad ínt ima y su carácter sobre todo polémico, se con-
virtiera en algo positivo una vez adop t ada por las mentes judías . Era 
de prever que t ransformaran esa doctr ina — p a s a r a lo que p a s a r a — 
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en algo a lo cual se pudie ra rendir pleitesía servil. C o m o lo pud imos 
ver, la religión que J e s ú s llevó en su corazón es taba libre del espíritu 
de su pueblo. Aquello que en sus manifestaciones tiene sabor a su-
perstición (por ejemplo, el dominio de demonios sobre los hombres) 
es según algunos una espantosa insensatez; otros lo in ten tan salvar 
recurr iendo a conceptos como «transigencia», «ideas de la época», 
etcétera. Por nues t ra par te , tenemos que decir sobre lo que conside-
ramos como superst ición que no pertenece a la religión.4 

En lo restante, el a lma de J e s ú s es taba libre de elementos contin-
gentes; lo único necesario para él era a m a r a Dios y al prój imo, y ser 
t an sagrados como Dios lo es. Esta pureza religiosa es muy d igna por 
cierto de admirac ión en un judío . A sus sucesores, en cambio , los 
vemos renunciar a a lgunas trivialidades judías ; sin embargo , no apa-
recen en te ramente purif icados del espíri tu de la dependencia de tales 
elementos. Poco después se fabrican, de lo que J e s ú s dijo en sus pré-
dicas, de lo que le sucediera en lo personal , reglas y m a n d a m i e n t o s 
morales; la emulación libre de su maes t ro se convierte en una act i tud 
servil ante la au tor idad . 

Ahora bien, ¿cuál es el e lemento cont ingente que se encuen t ra en 
la m a n e r a de hablar y ac tuar de J e s ú s y que era ap to de ser tomado 
como sagrado y ado rado en tal cal idad, a u n q u e en sí no de j a r a de ser 
contingente? 

C o m o no es nues t ra intención investigar cómo llegó a formarse 
esta o aquel la doc t r ina positiva, o qué modificaciones poco a poco ha 
ido aca r reando consigo, etcétera 2 . 

2 Por ind icac ión d e Hegel a q u í sigue el texto d e la p r i m e r a vers ión, supra, pág . 79, 
p r i m e r pá r r a fo . 





CARTA A SCHELLING 1 

Frankfu r t a m Main , 
2 de noviembre de 1800 

Creo, quer ido Schelling, que pese a una separación de varios 
años, no debo tener vergüenza por pedir te un favor sobre un asunto 
par t icular . M i súplica se refiere a a lgunas direcciones en Bamberg , 
donde quiero pasa r a lgún tiempo. C o m o al fin me veo en condicio-
nes de a b a n d o n a r la si tuación en que me ha l laba has ta ahora , estoy 
decidido a pasar una t emporada en u n a posición independiente y de-
dicar la a mis t rabajos y estudios ya empezados. Antes de q u e me 
a t reva a l anzarme al torbellino de las letras en J e n a , qu ie ro fortale-
cerme con una estancia en un tercer lugar. Bamberg se me ha ocu-
rr ido t an to más, por cuan to esperaba encont rar te allí. M e acabo de 
en te ra r de que has vuelto otra vez a J e n a . [...] 

Con admirac ión y alegría he sido espectador de tu grandiosa tra-
yectoria pública. M e dispensas de hab la r te humi ldemente de ello o de 
t ra ta r de most rar te [lo que] yo también [haya podido lograr]. H a b l o 
en presente, pues espero reencontrarnos como amigos. M i formación 
científica comenzó por necesidades h u m a n a s de carácter secundario; 
así tuve que ir s iendo e m p u j a d o hacia la Ciencia, y el ideal juveni l 
tuvo que tomar la fo rma de la reflexión, convirt iéndose en sistema. 
Ahora , mient ras aún me ocupo de ello, me pregunto cómo encont rar 
la vuelta pa ra intervenir en la vida de los hombres . De todos los que 
me rodean, sólo en ti veo a quien quis iera tener por amigo en mi 
proyección e influjo sobre el mundo . Y es que veo que has compren-
dido al hombre pu ramen te , es decir, con toda el a lma y sin van idad . 
Por eso tengo, t ambién en lo que a mí respecta, plena confianza en ti, 
en que comprendas m i aspiración desinteresada —incluso si mi ór-
b i ta fuese inferior— y puedas encont ra r un valor en él.+ 

En el deseo y la esperanza de encont rar te debo, por lejos que se 
halle [nuestro encuentro] , saber honra r t ambién el dest ino y esperar 
de su favor cómo nos encontraremos. 

Adiós; te ruego q u e contestes pronto. 

T u 

[...] amigo Wilh. Hegel 

' Briefe, 38-60. 
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COMENTARIO AL «WALLENSTEIN» 
DE SCHILLER 

(otoño-invierno 1800/1801) 1 

LA impresión inmedia ta que deja la lectura del Wallenstein es de triste 
silencio por la caída de un hombre poderoso ba jo un dest ino sordo y 
muer to . Al a caba r el d r a m a se ha a c a b a d o todo; el reino de la nada , 
de la muerte ha t r iunfado. No es un final de teodicea. 

L a pieza contiene un doble destino de Wallenstein: el pr imero, el 
dest ino de cómo se de te rmina una decisión; el segundo, el dest ino de 
esta decisión y de la reacción que provoca. C a d a uno de ambos desti-
nos puede ser t o m a d o como un todo trágico."1" 

En el p r imer Wallenstein, un g ran hombre — p u e s en cuan to él 
mismo, como individuo, ha m a n d a d o sobre muchos hombres— se 
presenta como este ser imperioso, misterioso porque no encierra nin-
gún secreto, en el esplendor y disfrute de este dominio. La cual idad se 
divide necesar iamente frente a su indeterminación en dos brazos: uno 
en Wallenstein, el otro fuera de él. El que está en él no es tan to un 
esfuerzo por de te rminarse como la fermentación de la m i s m a cuali-
dad . Wallenstein posee grandeza personal , f ama como general y sal-
vador de un imper io por su individual idad, dominio sobre muchos 
q u e le obedecen; amigos y enemigos le temen. Incluso se halla por 
enc ima de su cal idad de pertenecer no ya al fanat ismo, sino al empe-
rador y al Estado, a quienes ha salvado. Sus planes sólo pueden estar 
por encima de ellos. ¿Qué cual idad le l lenará? Wallenstein se p repara 
los medios pa ra el sup remo [fin] de su t iempo: en lo general , d a r la 
paz a Alemania; en lo especial, conseguirse un reino pa ra sí y otorgar 
a sus amigos la recompensa correspondiente. Su a lma noble, autosu-
ficiente, capaz de j u g a r con los fines más altos y. por tan to sin carác-
ter, es incapaz de asir un fin; busca algo más alto, que a su vez le 
rechaza. El hombre independiente, pero vivo y no un monje , quiere 
desviar de sí la cu lpa de la cual idad, y si no reconoce n a d a que le 
p u e d a d a r órdenes — y pa ra él no puede haber lo— se lo crea. W a -
llenstein busca su decisión, su acción y su destino en las estrellas 

1 G. W. F. Hegel. Sámthche Werke ( J u b i l á u m s a u s g a b e ) . E d . por H . G lockne r . S tu t t -
g a r t , 1927-1929, t o m o X X , págs . 456-458. T e n i e n d o en c u e n t a las cor recc iones a este 
texto f o r m u l a d a s s o b r e la b a s e del m a n u s c r i t o p o r D o k u m e n t e 457. 

435 
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( M a x Piccolomini habla de eso sólo como un enamorado) . Precisa-
mente la parcial idad de pe rmanecer sin cual idad en medio de meras 
cual idades, de la independencia entre meras dependencias , le pone en 
relación con mil cual idades, sus amigos — y sus enemigos, contra los 
que, sin embargo, deben l u c h a r — las ampl ían a fines que se convier-
ten en los suyos propios. Y esta cual idad fo rmada por sí misma en la 
mate r ia en fermentación — p u e s se t ra ta de hombres—, como W a -
llenstein mismo pertenece a ella y depende de ella, le afecta más a él 
que a la inversa. Este sucumbir de la indeterminación bajo la cuali-
dad es un ser sumamen te trágico y su representación grande, conse-
cuente. La reflexión no t ra ta aquí de just i f icar al genio, sino de mos-
trarlo.+ 

Tengo vivamente presente ante mis ojos la impresión de este todo 
como algo trágico. Si este todo fuese una novela, se podría exigir 
hallar expuesto en ella lo concreto: qué fue lo que le dio a Wallenstein 
este dominio sobre los hombres , lo grande, impreciso, a sus ojos atre-
vido, q u e les fascinaba. Pero, t ra tándose de una obra de teatro, W a -
llenstein no podía ser presentado en la acción dramát ica , es decir, 
de te rminando y a la vez como determinado. Sólo se presenta como 
sombra , según dice el prólogo tal vez en otro sentido. En cambio, el 
c ampamen to es esa dominac ión como algo devenido, como producto. 

El desenlace de esta t ragedia consistiría po r tanto en tomar la 
decisión. La o t ra t ragedia es el estrellarse de esta decisión contra su 
opuesto. Y tan to como es g rande la pr imera t ragedia , me resulta insa-
tisfactoria esta segunda. V ida contra vida; pero sólo la muer te se yer-
gue contra la vida e, ¡increíble!, ¡abominable!, ¡la muer te vence sobre 
la vida! ¡Esto no es trágico, sino espantoso! Desgar ra el corazón (vid. 
Xen[ias\) 2; ¡imposible salir aliviado de este espectáculo! 

2 L a s dos « X e n i a s » d e Sehi l ler a q u e se refiere Hege l d icen : 
«Tragedia moderna y griega: 
N u e s t r a t r aged i a hab la al e n t e n d i m i e n t o , po r eso d e s g a r r a de tal m o d o el corazón . 

La t r aged i a gr iega m u e v e el afecto, ¡por eso t r anqu i l i za de tal modo!» 
«Acción opuesta: 
Los m o d e r n o s sa l imos del t e a t r o conmovidos , e m o c i o n a d o s . El griego salía d e él 

a l iviado.» 
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